SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 621/2018-94

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczIEINILIIz TN
I . -ostOpencho JUDr. Stefanom Kseitdkom, PhD.,

advokatom, Park Angelinum 4, KoSice, proti uzneseniu Stdnej rady Slovenskej republiky
€. 76/2018 NZ zo 16. jula 2018 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 76/2018 NZ zo 16. jula 2018 bolo
porus$ené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s &l. 1 ods. 1, €1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 76/2018 NZ zo 16. jula 2018 zruSuje
avec vracia Sudnejrade Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Siidna rada Slovenskej republiky je povinna nahradit staZovatelovi trovy konania
v sume 598,26 eur azaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 14. septembra 2018 dorudena Ustavna staznost staZzovatela, ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava podla &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®™) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141a ods. 5 pism. b) a ods. 9 tstavy a prava



podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Studnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,sudna rada®) ¢ 76/2018 NZ
zo 16. jula 2018 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 621/2018-21 zo 16. novembra 2018 prijal ustavni staznost’
na dalSie konanie. Uznesenie bolo prijaté sendtom ustavného sudu v zlozeni: sudkyna LCudmila
Gajdosikova (predsednicka senatu), sudca Miroslav Duri§ (sudca spravodajca) a sudca Ladislav
Orosz. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sudkyni Cudmile Gajdosikovej a sudcovi Ladislavovi Oroszovi
skoncilo 16. februdra 2019 funkéné obdobie, prislusny na rozhodovanie tohto nalezu bol v sulade
s ¢l. II bodom 3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 schvéaleného na zasadnuti pléna Ustavného sidu
Slovenskej republiky konanom 25. aprila 2019 senat Gstavného sudu v zloZeni: predseda senatu
Miroslav Duri§ (sudca spravodajca) a sudcovia Ladislav Dudit§ a Libor Dul'a. Uznesenim
Gstavného sudu &. k. 1. US 442/2020-7 zo 6. oktobra 2020 bol sudca Libor Dula pre pomer
k advokatovi staZzovatel’a, ktory je jeho externym poradcom, vyluc¢eny z vykonu sudcovskej funkcie
a jeho zéastupcom je sudca Peter Straka, ktory ako vekom star$i ¢len III. senatu zastupuje
vyluceného vekom starSieho ¢lena IV. senatu [Cl. III bod 1 pism. ¢) a d) rozvrhu prace], ktory bol
v sulade s ¢l III bodom 4 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 zvoleny v tejto veci za predsedu senatu.

3. Ustavny sud s ohPadom na procesni &istotu ozrejmuje, Ze v priebehu konania o Ustavnej
staznosti stazovatela pred uUstavnym sidom nadobudol 1. marca 2019 UCinnost zékon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude).

4.V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom sude sa tento zadkon pouZije aj na konania zacaté
do 28. februara 2019, pri¢om pravne U¢inky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019,
zostavaju zachované.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Z obsahu podanej ustavnej staznosti stazovatela a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol
ucastnikom hromadného vyberového konania pre vopred neuréeny pocet volnych miest sudcov
okresnych sudov v obvode Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len ,,vyberové konanie®). Vyberové
konanie bolo vyhlasené 26. septembra 2017 predsednickou sudnej rady pod €. SR 228/2017, zacalo
sa 27. novembra 2018 o 8.30 h v budove Krajského sudu v KoSiciach. V kone¢nom poradi
uspesnych uchadzacov stazovatel’ obsadil 6. miesto s po¢tom bodov 203. Dna 18. jina 2018 bol
stazovatel'ovi z Krajského sudu v KoSiciach zaslany e-mail, ktorym bol poZiadany o predloZenie
dokumentov potrebnych na zasadnutie sudnej rady k rozhodovaniu o splneni predpokladov
sudcovskej spdsobilosti, a to: a) pracovny posudok zamestnavatelov, b) osvedCenie o Staitnom
obcianstve Slovenskej republiky, ¢) potvrdenie o trvalom pobyte, d) Cestné vyhldsenie o tom, Ze
uchadza¢ nevykonava ziadnu ¢innost’ ani neudrziava vztahy s osobami, ktoré by mohli spochybnit’
jeho moralnu bezthonnost’, Ze nie je proti nemu vedené ziadne priestupkové konanie, trestné
stihanie a nie st mu zndme Ziadne okolnosti, ktoré by mohli vzbudzovat’ odovodnené pochybnosti
o jeho moralnej spdsobilosti uchadzat’ sa o funkciu sudcu, e) Cestné vyhlasenie kandidata, ze nie je



¢lenom ziadnej politickej strany ani politického hnutia, f) stihlas so spracovanim osobnych udajov.
Pozadované dokumenty predlozil stazovatel' Krajskému sudu v Kosiciach obratom 19. jana 2018.
Zasadnutie sudnej rady v zmysle uvedené¢ho e-mailu malo byt 25. juna 2018, avsak
stazovatel’ pozvanku na wuvedené zasadnutie nedostal. Stazovatelovi bola 2. jula 2018
prostrednictvom e-mailu zaslana pozvanka na 6. neverejné zasadnutie sudnej rady, ktorého
programom bolo rozhodovanie o splneni predpokladov sudcovskej spdsobilosti kandidata na sudcu
na zaklade podkladov predloZenych Narodnym bezpe&nostnym tradom (d’alej aj ,,NBU*). Uvedené
zasadnutie stidnej rady sa uskutocnilo 16. jila 2018 so zaciatkom o 13.00 h v budove Narodného
bezpec¢nostného tradu, Budatinska 30, Bratislava. Na tomto zasadnuti nasledne stidna rada rozhodla
napadnutym rozhodnutim.

6. Stazovatel’ argumentuje, ze zasadnutia sudnej rady sa zucastnil s tym, Ze ,,... pred Sudnou radou
mu boli kladené zdstupcom NBU a ndsledne clenmi Sidnej rady otdzky ohladom zisteni NBU
nasledovne (zvukovy zaznam je archivovany, niZsie uvedeny text je prezentovany tak, ako si ho
stazovatel pamdta).

Otdzky kladené zdastupcom NBU:

a) V dotazniku ste uviedli, Ze ste mali 4 priestupky - v skutocnosti ich bolo 6.

- Odpoved’ stazovatela: dano, dotaznik som vyplital po pamdti (neziadal som si vypis z karty vodica
z PZ - pozn. stazovatela).

b) Z vyjadrenia Tatra banka, a.s. vyplyva, Ze ste mali alebo mate pristupové pravo k uctu.

- Odpoved’ stazovatela: pristupové pravo k uctu v Tatra banke som mal ako jediny spolocnik
a konatel' spolocnosti || NN Kcd:e nis ako advokdtskych koncipientov na semindri
koncipientov upozornili z predsednictva Slovenskej advokatskej komory, Ze advokatsky koncipient
by nemal podnikat, uvedenad spolocnost prestala vykondvat akiukolvek cinnost, a kedZe som mal
naklady spojené s uctom, tak som ucet v Tatra banka, a.s. zrusil.

c) Od roku 2013 ste clenom dozornej rady spolocnosti |GGG (ecivm
I - stazovatela), viete o skutocnosti, Ze uvedenej spolocnosti nebolo vydané
potvrdenie o priemyselnej bezpecnosti?

- Odpoved’ stazovatela: dano, viem o tom.

d) Robili ste v uvedenom procese o vydanie potvrdenia nejaké vikony?

- Odpoved stazovatela: nie, nerobil, spolocnost zastupovala advokatska kancelaria
I

e) Viete kto je akcionarom spolocnosti ||  EGKcNGEGzGzNG

- Odpoved’ stazovatela: ano, 70% akcii viastni || EGz<z<NEGR 20 I (0 su
vo vlastnictve spolocnosti.

f) Je Vam zndamy obsah rozhodnuti vydanych vo veci Ziadosti o vydanie potvrdenia o priemyselnej
bezpecnosti pre danu spolocnost?

- Odpoved' stazovatela: Ano, obsah rozhodnuti mi je zndmy, zakladal som képie do spisu za ticelom
archivacie.

Otazky clenov Sudnej rady:

g) Viete od koho sa kupovali akcie ?

- Odpoved' stazovatela: Od | R '<sp. opravujem, sa od pana || NEGKGczEIR
z Povazskej Bystrice v roku 2013 (bol som poziadany o kontrolu Zmluvy o prevode akcii pozn.
stazovatela).



h) Vy si nezistujete, do akej spolocnosti vstupujete ako c¢len dozornej rady?
- Odpoved’ stazovatela: kedZe som poznal pana || N ko generdlneho riaditela

spolocnosti || G /ic som posobil, od méjho pésobenia ako advokdtskeho
koncipienta som hladal klientelu, a oslovil som aj jeho, ¢i nasa kancelaria (KGN
pozn. stazovatela) nemoze zastupovat' spolocnost || N EGERGRGRGB - .« zacala spoluprica.
Spoluprdaca zacala v roku 2013. On mi ponukol miesto v dozornej rade, ktoré som prijal
koncom 2013.

i) Aku agendu ste mali ako clen dozornej rady na starosti?

- Odpoved’ stazovatela: bezne raz rocne vyjadrenie k uctovnej zdavierke.

Sudna rada v tajnom hlasovani prijala uznesenie ¢. 76/2018 NZ zo 16. jula 2018, ktorym rozhodla,
e stazovatel nesplia predpoklady sudcovskej spésobilosti, ktoré davajii zdruku, Ze funkciu sudcu

I3

bude vykonavat riadne. “.

6.1. V uvedenych suvislostiach stazovatel’ argumentuje, ze v ramci skutkového stavu sidna rada
vychadzala zo zisteni NBU, ktoré sa ale tykali pravnickej osoby | N NI (v sicasnosti
). ko1 svojho Casu neziskala previerku NBU, pricom uvedené zistenia sa
tykali obdobia, ked’ stazovatel' eSte nebol ¢lenom organu tejto pravnickej osoby a clenovia
predstavenstva previerkami NBU disponovali. Narodny bezpeénostny urad vychadzal zo stavu
existujuceho v Case do 12. jina 2013 a stazovatel’ sa stal ¢lenom dozornej rady 1. oktobra 2013.
Sudna rada tak vychadzala zo zisteni NBU, ktoré sa vlastne netykali primarne stazovatel'a, ale
pravnickej osoby, do ktorej orgdnov bol stazovatel' neskor ustanoveny, ,,cim viastne rozhodla
o stazovatelovi na zdklade zisteni, ktoré sa tykali inej osoby a na ktoré zistenia nemal staZovatel’

3

Ziadny vplyv a ani redalnu moznost vytvorit si predstavu o tom, aké dosledky bude pre neho mat
clenstvo v dozornej rade spolocnosti ||} N - St2’ovatel vychadzal len z obsahu
polozenych otazok zastupcom NBU a élenmi sudnej rady, t. j. Ze ide o pochybnosti osoby
stazovatela vo vztahu k § 5 ods. 7 pism. e) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch
a prisediacich®). Poukazuje aj na ,, kompetenciu Sudnej rady vo vztahu ku komplexnému posudeniu
uchadzaca na funkciu sudcu v zmysle § 5 zakona o sudcoch, kedze je zrejmé, ze v jeho pripade boli
pre Sidnu rady postacujiice informdcie poskytnuté zdstupcom NBU bez skimania akychkolvek
skutocnych informacii ziskanych o jeho osobe. Je takmer isté, Ze ani jeden clen Sudnej rady
pritomny na zasadnuti dna 16.07.2018 nevenoval primeranu pozornost majetkovym, financnym
pomeroch stazovatela, jeho rodine a vztahom samotného stazovatela, ktoré boli predmetom
vyplneného  bezpecnostného dotaznika shiZiaceho na preverenie osoby staZovatela NBU.
V opacnom pripade by nenastali pochybnosti o osobe stazovatela v tom smere, i splia
predpoklady sudcovskej sposobilosti v spojitosti s ustanovenim §5 ods. 7 pism. e) zdkona
o sudcoch. Lebo predmetny dotaznik sa tykal osoby stazovatela, ale ndzor NBU sa tkal
obchodnych a majetkovych pomerov 0sob, ktoré maju nejaky - nevedno aky vztah so spolocnostou
I Stasovatel dodava, ze hoci sa sudna rada definuje ako ustavny organ
sudcovskej legitimity, nema moznost’ overit’ si zistenia NBU, o vedie k tomu, Ze sa s nimi len
obozndmi a ked’ze ich nevie verifikovat, ,,... velka cast’ clenov Sudnej rady sa zrejme radsej len
zdrzi hlasovania, ¢o ma ale tie ucinky, ako keby hlasovali proti. Nehovoriac uz o tom, ze v tomto
pripade bolo z 18 clenov Sudnej rady pritomnych len 13.*.



6.2. Podl'a nazoru st'azovatel'a ak by uchadzac¢ o funkciu sudcu mal po ukonceni vysokoskolského
studia problém sa vobec zamestnat’ (pre nasytenost’ trhu prace pravnikmi vzhl'adom na mnozstvo
pravnickych fakult), nemal by potom ani prijat’ zamestnanie alebo funkciu v obchodnej spolo¢nosti,
pokial' sa vopred vyslovne neubezpedi, e tato osoba ziskala previerku NBU (napr. formou
potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti). Takato poziadavka by vSak bola nielen nezmyselna, ale iSla
by aj nad ramec ¢l. 2 Ustavy. StaZovatel v uvedenych suvislostiach akcentuje, ze , NBU tak
zasahuje do kredcie sudnej moci sposobom, nad ktorym nema Ziadny iny Statny organ, a to ani
Sudna rada, Ziadnu kontrolu a ani Ziadny iny dosah. Podobna pravna konstrukcia bola aj v pripade
bezpecnostnych previerok sudcov v pripade Specidlneho sidu, pricom tstavny sud zaujal
stanovisko, Ze bezpecnostnu previerku vykonava organ vykonmnej moci, ktory pri preskumani
bezpecnostnej spolahlivosti sudcu nie je viazany procesnym zdkonmnym postupom spliajiicim
poziadavky spravodlivého procesu (ziskava alebo vyuzZiva udaje ziskané aj utajovanym sposobom
a z roznych zdrojov) a pri svojom rozhodovani vo veci nemusi vychadzat' vylucne z jednoznacne
preukdzanych zaverov (ndlez PL. US sp. zn. 17/08 z 20.05.2009). “.

7. Stazovatel’ tieZ v ramci svojej argumentacie vyjadril svoje presvedCenie, Ze mu doteraz nie je
znama skutoénost, z akého dovodu nespifia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaji
zaruky, ze funkciu sudcu bude vykonavat’ riadne:

., Stazovatel je presvedceny, Ze to nevie ani samotna Sudna rada, o com svedci aj priebeh
prijimania uznesenia 76/2018 NZ zo dna 16. jula 2018 Sudnou radou. Stazovatelovi nie je zname,
ako hlasovali jednotlivi clenovia Sidnej rady, aviak na zdklade zisteni NBU a ndslednych otdzok,
ktoré mu boli polozené zdstupcom NBU ako aj clenmi Sudnej rady sa domnieva, Ze nedostal
dostatocny pocet hlasov v tajnom hlasovani Sudnej rady (10 hlasov z pritomnych 13 clenov Sudnej
rady) iba zdévodov zastupcom NBU  subjektivne prezentovanych (teda v podstate
nepreskumatelnym spésobom pospdjanych) vztahov tykajucich sa obchodnych prepojeni
spolocnosti, v ktorej je staZovatel clenom dozornej rady, s osobami z prostredia organizovaného
zloc¢inu. Stazovatel povazuje pritom za potrebné zdorazmit, Ze na polozené otazky staZovatel
odpovedal pravdivo, nic¢ nezamlcal. Na polozené otdzky nebolo mozné ani reagovat’ detailne, kedZe
stazovatel, tak isto ako aj ini kandidati na funkciu sudcu, nemal c¢as oboznamit’ sa so zisteniami
NBU, neboli mu tieto otdzky vopred ozndmené, t. j. reakcia bola adekvdtna vzniknutej situdcii.

A uz vébec stazovatel’ nemal moznost obozndmit sa s tym, co a ako zistil NBU. Kto je vlastne
osobou, ktord podla NBU md nieco s prostredim organizovaného zloc¢inu? A ako je potom vlastne
vébec mozné, ze samotni ¢lenovia predstavenstva disponujii previerkami NBU?

Ak si clen Sudnej rady mysli, ze staZovatel’ si mal zistit, do dozornej rady akej spolocnosti ide, tak
potom by mal aj uviest, co si mal stazovatel vlastne zistovat a ako si to mal zistit. Teda aj
samotnému clenovi Sudnej rady bolo zrejmé, Ze stazovatel nemd prepojenia s osobami z prostredia
organizovaného zlocinu, ale chybou stazovatela bolo to, Ze stazovatel si vopred nezistil, Ze

spolocnost | N /:csp/"ilac podmienku na vydanie potvrdenia o priemyselnej
bezpecnosti. *

8. Stazovatel’ zastava ndzor, Ze sudna rada sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberala vSetkymi jeho
tvrdeniami a argumentmi, napadnuté rozhodnutie povazuje za nepreskimatelné, zjavne
neoddvodnené a arbitrarne. V ddsledku toho doslo k poruseniu jeho oznacenych prav, zvlast ked’
na zasadnuti stdnej rady stazovatel ,,dostal len otazky“ a ,, Vypocutie stazovatela tak neprebiehalo
tak, Ze by mu boli najskor odprezentované zistenia, aby sa k tymto ndsledne stazovatel mohol



vyjadrit. A je vobec otdzne, ¢i sa clenovia Sudnej rady oboznamili s predmetnymi podkladmi. Inak
by predsa stazovatel nedostal otdzku, ¢i si nezistuje, do akej spolocnosti vstupuje ako clen dozornej
rady. Ved' to, Ze svojho casu nejaka spolocnost neziskala potvrdenie o priemyselnej bezpecnosti
predsa nemoze znamenat, zZe sa tento problém prenesie na buducich clenov dozornej rady. .

8.1. K poruSeniu zakladného prava stazovatela na pristup k verejnej funkcii doslo podla jeho
tvrdenia ,, netransparentnym a nepreskimatelnym procesom ziskavania informdacii NBU,
nerespektovanim principu kontradiktornosti a rovnosti zbrani na zasadnuti Sudnej rady.
A predovsetkym k poruseniu zakladného prdava stazovatela na pristup k verejnej funkcii doslo
napadnutym uznesenim Sudnej rady, ktoré je neodovodnené, je nepreskumatelné, neda sa z neho
zistit preco Sudna rada rozhodla tak ako rozhodla. Z tohto uznesenia sa neda zistit, aké kritéria
spolahlivosti stazovatel’ nesplnil a pod aku pravau normu subsumovala Sudna rada zistené
skutocnosti. Uznesenie, ktoré ma vyrazny vplyv na osud stazovatela, na jeho profesné snazenie, ale
aj na jeho dostojnost’ v jeho socialnom prostredni, je bez odovodnenia. S ohladom na uvedené je
postupom rozhodovania o sudcovskej sposobilosti porusované pravo na rovnost' v pravach, ako aj
pravo na spravodlivy proces. Z dovodu, Ze proces rozhodovania o osobe stazovatela jednoznacne
porusil zasadu rovnosti zbrani a princip kontradiktornosti konania, doslo k poruseniu ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd a k poruseniu ¢l. 30 ods. 4 Ustavy.
Stazovatelovi sa uprelo pravo kandidata riadne sa vyjadrit k hodnoteniu vypracovaného NBU
a predkladaného Sudnej rade. Stazovatel nemal mozZnost' sa podrobne oboznamit' so vsSetkymi
informaciami uvedenymi vo vyhodnoteni a nemal moznost vyjadrit sa k tymto informdciam

¢

v primeranom case. “.

9. Stazovatel' v petite podanej Ustavnej staZnosti navrhol, aby Ustavny sud po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, ktorym vyslovi poruSenie nim oznacenych prav
napadnutym rozhodnutim stdnej rady, ktoré navrhuje zrusit, vec vratit' siidnej rade na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a priznat’ mu proti sudnej rade ndhradu trov konania.

I11.
Vyjadrenie sudnej rady

10. Listom ¢. SR 101/2019 z 29. januara 2019 doru¢enym ustavnému sudu 4. februara 2019 sa
k podanej tstavnej st'aznosti sidna rada ako odporca v konani vyjadrila takto:

«... Stazovatel' v staznosti tvrdi, Ze ,,nemal cas obozndmit sa so zisteniami NBU, neboli mu tieto
otazky vopred oznamené, t. j. reakcia bola adekvadtna vzniknutej situacii. A uz vobec stazovatel
nemal moznost obozndmit sa s tym, ¢o a ako zistil NBU* (str. 7-8). Predseda siudnej rady ako aj
sudna rada postupovali v pripade stazZovatela pri prijimani stanoviska o nesplneni predpokladov
sudcovskej sposobilosti podla platnej pravnej upravy. Pravo oboznamit sa vopred s podkladmi pre
rozhodovanie o predpokladoch sudcovskej sposobilosti zabezpecenymi Ndarodnym bezpecnostnym
uradom ma clen sudnej rady, ktory je opravnenou osobou s osobitnym postavenim podla § 34
ods. 1 pism. g) zakona o ochrane utajovanych skutocnosti. Takou osobou vsak nie je kandidat
na vymenovanie za sudcu. Kandidat na vymenovanie za sudcu je opravneny vyjadrit sa k zisteniam
vyplhyvajucim z podkladov a to tak, aby nedoslo k zasahu do prav tretich os6b a nebol ohrozeny
zdroj informacii (§ 27ga ods. 5 zdkona o sudnej rade). Poskytnutie hodnotenia a informdcii



obsiahnutych v podkladoch stazovatelovi vopred by bolo v rozpore s citovanou prdavnou upravou
a tym aj nesuladné s ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

Predmetom rozhodovania sudnej rady nie je vyhodnotenie zaslané Narodnym bezpecnostnym
uradom podla § 69b ods. 1 zakona o ochrane utajovanych skutocnosti, ale moralny standard
a integrita sudcu, pricom pri rozhodovani vychadza nielen z podkladov Narodného bezpecnostného
uradu, ale aj z komplexného posudenia kandidata na vymenovanie do funkcie sudcu (§ 5 ods. 6 a 7
zdkona o sudcoch a prisediacich).

V suvislosti s namietkou , neodévodnenia“ vsak mozno spomenut, ze ustavny sud sa vo svojich
rozhodnutiach uz zaoberal samotnym obsahom rozhodnutia sudnej rady, Narodnej rady Slovenskej
republiky, prip. viady Slovenskej republiky a tiez postupom, ktory mu predchadzal. Prave takéto
rozhodnutia nemozno zaradovat medzi individualne pravne akty, ktorych povaha by bola obdobna
povahe spravneho aktu alebo sudneho aktu. Sudna rada dava do pozornosti, Ze v uvedenom
rozhodnuti (II. US 29/2011) sa tistavny siid v nadviznosti na rozhodovanie siidnej rady vyjadril, Ze
ide o osobitny druh prdvneho konania, preto nie je mozné rozhodnutia sudov porovnavat
s rozhodnutiami sudnej rady...

Pravna uprava neuklada povinnost' sudnej rade odovodnit’ rozhodnutie, na ktorom sa sudna rada
uzniesla, Ze kandiddt na vymenovanie za sudcu nespliia sudcovskii spésobilost. Sidna rada pri
vykone prdavomoci v tomto pripade rokuje neverejne, hlasuje tajne, ale dava moznost, aby sa
kandidat osobne k zistenym podkladom vyjadril este pred rozhodnutim a az nasledne
prostrednictvom tajného hlasovania sudna rada rozhodne, vysledkom coho je vydané uznesenie.
V aktualne posudzovanom pripade sudna rada svojim postupom a rozhodnutim konala v medziach
posobnosti danej jej ustavou a sposobom uvedenym zdakonom.

Sudna rada postupovala a rozhodla uznesenim na neverejnom zasadnuti konanom
dna 16. jula 2018, respektujuc ustavou a zakonom stanoveny postup pre rozhodovanie o splneni
predpokladov sudcovskej sposobilosti kandidata na vymenovanie za sudcu. Rovnakym sposobom
sudna rada postupuje u vsetkych kandidatov, u ktorych sa rozhoduje o predpokladoch sudcovskej
sposobilosti.

Je teda zrejmé, Ze dosledné dodrzanie ustanoveni zdkona o sudnej rade, ktoré upravuju neverejné
zasadnutie sudnej rady, vylucuje arbitrarnost’ (svojvolu) rozhodovania ustavného organu sudnej
moci.

V zmysle vyssie uvedeného, sudna rada povazuje svoje rozhodnutie za suladné s ustavou.

Podla stazovatela sudna rada prijatim stanoviska v napadnutom uzneseni porusila jeho zdkladné
pravo podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy...

Je potrebné poukdzat na to, ze ¢l. 30 ods. 4 ustavy nezarucuje pravo verejnu funkciu dostat, ale iba
pravo na pristup k nej, t. j. pravo uchddzat' sa o verejnu funkciu za rovnakych podmienok, aké maju
vytvorené ini uchadzaci. Z oznaceného ustanovenia mozno odvodit pravo ziskat verejnu funkciu, ak
uchadzac splni podmienky pristupu k verejnej funkcii.

V pripade stazovatela, ide o pravo na pristup k ustavnej funkcii sudcu, resp. uchdadzat' sa o funkciu
sudcu (nie o pravo na vykon funkcie sudcu). StaZovatel mal vytvorenu presne taku prilezitost
uchadzat sa o funkciu sudcu, ako vsetci ostatni uchddzaci. Sudna rada v tomto smere neporusila
Ziadne svoje povinnosti.

Splnenie podmienok podla § 5 zakona o sudcoch a prisediacich, vratane uspesného absolvovania
vyberoveho konania v zmysle uvedeného zdkona, je vstupom do celého procesu, na konci ktorého je
vymenovanie sudcu bez casového obmedzenia. Formulacia zdkona nehovori o taxativnych



skutocnostiach, o ktorych plati, Ze ten, kto ich splni, md zarucené, ze sa stane sudcom. V celom
procese vyberu na funkciu sudcu je moznost uvahy, ktoru ma ako vyberova komisia, tak aj sudna
rada alebo prezident Slovenskej republiky.

Je potrebné zdoraznit, Ze obsahom ustavného prava (¢l. 30 ods. 4 ustavy) nie je pravny narok
na ziskanie uvedenej funkcie, lebo tento vznika az vtedy, ked uchadzac splnil v procese pristupu
vSetky predpisané podmienky v casovom slede (vyberové konanie, rozhodovanie o splneni
predpokladov sudcovskej sposobilosti, prerokovanie navrhu kandidata na jeho predlozenie
prezidentovi, menovanie kandidata prezidentom do funkcie sudcu bez casového obmedzenia,
zlozZenie a podpisanie slubu). Kandidat, ktory nespini podmienky predchadzajuceho stadia, nemoze
ist’ do stadia dalsieho. Rozhodovanie o splneni predpokladov sudcovskej sposobilosti stazovatela
bolo prerokované na zasadnuti sudnej rady za rovnakych podmienok ako u ostatnych kandidatov.
Postup sudnej rady pri prijimani stanoviska o predpokladoch sudcovskej sposobilosti v zmysle
zdkona, nemozno brat’ ako porusenie rovnakych podmienok v procese pristupu k funkcii sudcu.
Podla ustavného sudu obsahom prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy nie je ani pravo funkciu sudcu
ziskat a ani pravo na odovodnenie nepriaznivého rozhodnutia sudnej rady v procese pristupu k tejto
funkcii (IT1. US 79/04).

Na podklade vyssie uvedeného je sudna rada toho nazoru, ze jej postup bol v sulade s jej ustavnym
a zdakonnym vymedzenim, a preto sudna rada navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze prava
stazovatela podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141a ods. 5 pism. b)
acl 141a ods. 9 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
napadnutym uznesenim sudnej rady porusené neboli.»

11. Stdna rada zéaroven suhlasila s upustenim od Ustneho pojednavania v konani pred ustavnym
stdom.

Iv.
Replika st’aZovatela

12. Podanim dorucenym ustavnému sudu 17. februara 2019 sa k vyjadreniu odporcu vyjadril
stazovatel’ (replika). V replike sa uvadza:

«l. V suvislosti s ndlezom Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 21/2014
zo dna 30.01.2019 vznika velmi zaujimava argumentacna situdcia. Sudna rada Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,,Sudna rada SR “) vo svojom vyjadreni poukazuje na pravau upravu, ktorou sa riadila
pri svojom rozhodovani. Nie je bez zaujimavosti, zZe z velkej casti ide o tu istu pravnu upravu, ktoru
z dovodu jej protiustavnosti napadla na ustavnom sude predsednicka Sudnej rady Slovenskej
republiky, a to v roku 2014, pricom ide o vec vedenii na iistavnom siide pod sp. zn. PL. US 21/2014.
2. Od roku 2014 do schvalenia vyjadrenia Sudnej rady SR doslo k personadlnej zmene na poste
predsednicky Sudnej rady SR, ale nie je zname, Ze by od tejto zmeny bol vykonany dispozicny iikon
s tymto navrhom na zacatie konania o nesulade pravnych predpisov. To znaci, ze Sudna rada SR
dovodi pravnymi predpismi, ktoré jej predsednicka napadla na ustavnom sude z dovodu ich
nesuladu so slovenskou tistavou, pricom ale zotrvala na podanom navrhu z roku 2014, teda sa s nim
stotoznuje. 30.01.2019 rozhodol ustavny sud tak, Ze navrhu predsednicky Sudnej rady SR vo veci
vedenej na iistavnom siide pod sp. zn. PL. US 21/2014 v prevaznej miere vyhovel a co je pre tiito
vec dolezité, skonstatoval neustavnost' prave tych ustanoveni pravmych predpisov, o ktoré sa
v prevazujucej miere Sudna rada SR vo svojom vyjadreni opiera. To znaci, Ze Sudna rada SR



vo svojom vyjadreni dovodi tou pravnou upravou, o ktorej protiustavnosti je Sudna rada SR
presvedcena, co je prinajmensom velmi zaujimava situdcia. Podla ndzoru stazovatela to nie je
vsulade s poziadavkou objektivity, ktora je kladena na cinnost ktoréhokolvek Statneho organu,
nehovoriac uz o ustavnom organe.

3. Na pojem ,,materidalnopravny Stat* existuje mnoho nazorov a existuje aj mnoho vymedzeni tohto
pojmu. Ale vzdacne sa zhoduju v tom, Ze je to Stat, ktory aj skutocne respektuje ludské prava
a zakladné slobody. To znaci, Ze Statny organ, nevynimajuc Sudnu radu SR, sa nemozZe skryt
za pripadny poukaz na prezumpciu zdkonnosti a ustavnosti pravnych predpisov, teda na to, ze az
30.01.2019 bolo rozhodnuté ochrancom ustavnosti o protiustavnosti tychto predpisov. Stazovatel to
uvadza aj napriek tomu, ze Sudna rada SR takuto argumentdciu zatial’ nevzniesla. Sudna rada SR
totiz bola presvedcena o protiustavnosti tychto predpisov - ved’ preto aj predsednicka Sudnej rady
SR v roku 2014 podala navrh na ustavny sud - a jej presvedcenie je verifikované hore spomenutym
plendarnym rozhodnutim ustavného sudu. Trvat za takychto okolnosti na prezumpcii zdkonnosti
a ustavnosti by otvaralo dvierka k akejkolvek moznej legalizacii ludské prdava porusujucej upravy
tak, Ze by sa uprela ochrana tymto pravam v case od ucinnosti napadnutej prdvnej upravy po
rozhodnutie ustavného sudu o jej protiustavnosti, co by bolo v duchu bezhodnotového formalneho
pravneho Statu, ktorého koncepcia bola v demokratickej Eurdope po druhej svetovej vojne
odmietnuta. Sucastou demokratickej Europy je aj Slovenska republika.

4. K interpretdcii ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky stazovatel uvddza, Ze uvedené
ustanovenie sa sklada v podstate z troch zlozZiek. Sudna rada SR spomenula len prvu z nich, dolezitu
druhii opomenula, tretia nemda pre tito vec vyznam. CI. 30 ods. 4 tistavy zahria 1. pravo uchddzat
sa o funkciu, 2. ak uchddzac splia podmienky, tak pravo ujat sa funkcie a 3. pravo zotrvat
vo funkcii po dobu, kym nedojde k ukonceniu jej vykonu ustavne a zdakonne konformnym sposobom.
V tejto suvislosti chce stazovatel upriamit’ pozornost na to, Ze nielen tedria, ale aj rozhodovacia
prax vaima rovny pristup k verejnej funkcii inak, nez ako ho interpretuje Sudna rada SR vo svojom
vyjadreni, v ktorom ho v podstate redukuje len na mozZnost uchdadzat sa o verejnu funkciu. Napr.
z ndlezu Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 53/06 zo dia 12.9.2006 vyplyva to, Ze pod
ochranu ¢l. 21 ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobod (ktorého text je v podstate identicky s ¢l. 30
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) patri dokonca aj ochrana pred svojvélou statu, ktord by mohla
branit' vo vykone verejnej funkcie. Teda ¢l. 30 ods. 4 md podstatne sirsi rozsah, nez ako to vyplyva
z nazoru Sudnej rady SR prezentovaného v jej vyjadreni.

5. A prave splnenie podmienok na ujatie sa funkcie su to, o co v celom tomto pripade ide.
Stazovatel sa viac ako 12 rokov usiloval uspiet vo vyberovom konani na funkciu sudcu vseobecného
sudu Slovenskej republiky. Celu tuto dobu sa odborne vzdelaval, a to nielen Studiom pravnych
predpisov a rozhodovacej praxe sudov, ale zucastioval sa aj odbornych skoleni. Vysledok
vyberoveho konania svedci o tom, Ze nie je Ziadna pochybnost o tom, Ze je odborne na velmi
vysokej urovni. Ako je zrejmé z vyjadrenia Sudnej rady SR, stazovatel nesplnil podmienky
moralneho Standardu a integrity sudcu. A ako je zrejmé z vyjadrenia Sudnej rady SR, Sudna rada
SR vychadza nielen z podkladov Narodného bezpecnostného uradu, ale aj z komplexného posudenia
kandidata na vymenovanie do funkcie sudcu, pricom Sudna rada SR odkazuje na § 5 ods. 6 a 7
zdkona o sudcoch a prisediacich, pricom ustanovenie § 5 ods. 7 bolo nalezom ustavného sudu
posudené ako protiustavné. Ndalezom ustavného sudu bolo posudené ako protiustavné aj
ustanovenie § 27ga zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplnent niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.



6. Jadro problému je prave v tom, Ze stazovatel sa ako uchdadza¢ nemohol oboznamit' s predstavou
Sudnej rady SR o tom, c¢o je mordlny Standard a integrita, a nasledne sa k tomu aj riadne vyjadrit.
Stazovatel vzdy dbal a dbad o svoju bezuhonnost a aj jeho aktivitu ¢lena dozornej rady akciovej
spolocnosti je nevyhnutné posudzovat aj v suvislosti s tym, Ze v tejto akciovej spolocnosti disponuju
Clenovia riadiaceho organu, teda predstavenstva, tzv. bezpecnostnymi previerkami. O tejto
skutocnosti zrejme ani Sudna rada SR nevedela. Inymi slovami takto vilastne osoby tvoriace riadiaci
organ su spolahlivé - a pri tzv. bezpecnostnych previerkach je stupen spolahlivosti zistovany este
intenzivnejsie, nez pri kandidatoch na funkciu sudcu - ale ¢len dozornej rady, uz spolahlivy nie je.
Pritom aj predstavenstvo aj dozornd rada su v tomto pripade organmi tej istej akciovej spolocnosti.
Ak by mal stazovatel priestor na to, aby sa k tejto okolnosti vyjadril, tak by na tuto skutocnost
Sudnu radu SR upozornil.

7. Pojmy ako mordlny Standard a integrita nie su presne definované. Stazovatel, ktory sa viac ako
12 rokov uchadzal o funkciu sudcu by v pripade, ak by mal vedomost, ze sa posudzuju aj obchodné
vztahy obchodnych spolocnosti, nebol nikdy stal clenom akéhokolvek organu akejkolvek obchodnej
spolocnosti. Podobné je to aj s dopravnymi priestupkami. Ak by stazovatel bol vedel, Ze sa do
uvahy budu brat’ aj bezné, teda menej zavazné dopravné priestupky, bol by minimalizoval riadenie
osobného motorového vozidla. On o tom ale nevedel, nemohol si urobit predstavu o tom, Ze aj
mnozstvo casu stravené riadenim osobného motorového vozidla moze mat' v konecnom dosledku
taky vplyv na overenie splnenia predpokladov sudcovskej sposobilosti. Len okrajovo k dopravnym
priestupkom - kazdému vodicovi motorového vozidla sa moze stat, Ze sa stane ucastnikom
dopravnej nehody. A predsa neposudzujeme integritu a moralny Standard cloveka, ak sa tak stane
napr. z nedbanlivosti.

8. V sulade s argumentdciou stazovatela trva stazovatel na podanej stazmosti, pretoZe prdva
stazovatela podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
¢l 141a ods. 5 pism. b) a ¢l. 141a ods. 9 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod napadnutym uznesenim Sudnej rady Slovenskej
republiky porusené boli.

9. Tato vec mad dosah aj na ludsku dostojnost’ stazovatela, pretoZe tento sa odrazu stal
,nespolahlivym*, ¢o ma dosah aj na jeho rodinny a spolocensky Zivot. Preto jednoducho
stazovatel musi mat moznost obozndmit sa s tym, aké mordlne Standardy a kritéria ma spliat, musi
mat moznost si o tom uz vopred utvorit predstavu a musi mat’ aj moznost' sa k tomu riadne vyjadrit
a pod. Koniec koncov tdto poZiadavka vyplyva aj z nélezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 21/2014-96 zo diia 30.01.2019.

10. Je nepochybné, ze zdkladné pravo stazovatela na pristup k volenym a inym verejnym funkciam
podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141a ods. 5
pism. b) a ¢l. 141a ods. 9 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod napadnutym uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 76/2018 NZ
zo 16. jula 2018 porusené bolo. Navyse presvedcenie stazovatela je plne suladné s ndzormi
prezentovanymi  ustavnym  sudom v  ndleze  Ustavného sudu  Slovenskej — republiky
sp. zn. PL. US 21/2014-96 zo diia 30.01.2019.»

13. Stazovatel’ podanim doru¢enym ustavnému sudu 15. marca 2019 zaroven suhlasil s upustenim
od ustneho pojednavania v konani pred ustavnym sadom.
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V.
Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

14. Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

15. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

16. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 tustavy Slovenskéd republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Neviaze sa na nijakt ideoldgiu ani nabozenstvo.

17. Podl'a €l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spoésobom, ktory ustanovi zékon.

18. Podl'a ¢l. 30 ods. 4 tstavy obCania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym
verejnym funkcidm.

19. Podla ¢l. 141a ods. 5 pism. b) Gstavy (v zneni G¢innom v Case rozhodovania sudnej rady
o stazovatel'ovej veci) do posobnosti Stidnej rady Slovenskej republiky patri prijimat’ stanovisko, ¢i
kandidat na vymenovanie za sudcu splita predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ktoré dévaju zaruku,
ze funkciu sudcu bude vykonavat’ riadne.

20. Podl’a €l. 141a ods. 9 tstavy (U¢inného do 22. augusta 2019) Sudna rada Slovenskej republiky
prijima stanovisko podl'a odseku 5 pism. b) na zdklade podkladov od Statneho organu plniaceho
ulohy ochrany utajovanych skutoCnosti a vyjadrenia kandiddta na vymenovanie za sudcu;
podrobnosti ustanovi zékon.

21. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom...

22. Podla § 6 zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Stidnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnej rade®) v zneni
ucinnom v ¢ase rozhodovania sudnej rady o stazovatel'ovej veci:

(1) Zasadnutie sudnej rady zvolava a zasadnutie vedie predseda sudnej rady. Ak nejde o vykon
pdsobnosti siidnej rady podla ¢l. 141a ods. 5 pism. a) az j) Ustavy Slovenskej republiky alebo
podla § 4 ods. 1 pism. h), § 4 ods. 2 a vol'bu a odvolanie predsedu sidnej rady a podpredsedu
sudnej rady, moze predseda sudnej rady v neodkladnych pripadoch poziadat’ ¢lenov sudnej rady,
aby o navrhu uznesenia rozhodli aj mimo zasadnutia sudnej rady; ak aspon traja ¢lenovia sudne;j
rady uplatnia k nadvrhu uznesenia pripomienky alebo s nim nesthlasia, o ndvrhu uznesenia sa musi
rozhodnut na zasadnuti sudnej rady.

(2) Program sudnej rady navrhuje predseda sudnej rady. Kazdy ¢len sudnej rady je opravneny
navrhnit’ zmenu alebo doplnenie programu zasadnutia sidnej rady. Ak najmenej traja ¢lenovia
sudnej rady navrhni zmenu alebo doplnenie programu, predseda sudnej rady zaradi tento navrh
do programu zasadnutia stdnej rady.

(3) Program zasadnutia sudnej rady schval'uje stidna rada.
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(4) Predseda sudnej rady zvoldva zasadnutie sudnej rady podla potreby, najmenej vSak raz
za mesiac, alebo ak o zvolanie pisomne poziada najmenej tretina ¢lenov sidnej rady.

(5) Ak predseda sudnej rady nezvold do 15 dni zasadnutie sudnej rady, za ktorého zvolanie sa
vyslovila tretina ¢lenov sudnej rady, zane sa zasadnutie sudnej rady v sidle Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky aj bez jej zvolania v tridsiaty denn po doruCeni ziadosti o 13. hodine.
Ak tridsiaty den pripadne na sobotu, nedel’'u alebo sviatok, je diiom zasadnutia stidnej rady najblizsi
nasledujtci pracovny den.

(6) Stdna rada rozhoduje vzdy uznesenim. Na prijatie uznesenia sudnej rady je potrebny suhlas
nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych jej ¢lenov.

(7) Clen sudnej rady, ktory je kandididtom vo volbe, nemé pravo hlasovat’ na tejto vol'be, ak sa
o zvolenie do tej istej funkcie uchadza aspon jeden d’alsi kandidat, ktory nie je ¢lenom sudnej rady.
Clen sudnej rady, ktory je sudcom, nema pravo hlasovat’ aj vtedy, ak stdna rada rozhoduje
o splneni predpokladov sudcovskej sposobilosti tohto ¢lena sudnej rady.

(8) Hlasovanie sudnej rady je verejné; to neplati

a) ak stidna rada rozhoduje o navrhu na

1. vymenovanie a odvolanie sudcu,

2. vymenovanie a odvolanie predsedu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky,

3. vymenovanie a odvolanie podpredsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,

4. vol'bu a odvolanie predsedu alebo podpredsedu stdnej rady,

5. vol'bu kandidata na sudcu, ktory by mal pdsobit’ za Slovensku republiku v medzindrodnom
stdnom organe,

6. vol'bu a odvolanie ¢lenov a predsedov disciplinarnych sendtov,

b) v d’alSich pripadoch ustanovenych zdkonom.

(9) Predseda stidnej rady je povinny jedno vyhotovenie uznesenia stidnej rady o navrhu sudnej rady
na vymenovanie sudcu, odvolanie sudcu, prideleni sudcu alebo preloZeni sudcu zaslat’ ministrovi
spravodlivosti do troch dni odo dia, ked’ sudna rada o veci rozhodla.

(10) Z kazdého zasadnutia sudnej rady sa vyhotovuje zvukovy zdznam a zapisnica, z ktorej musi
byt’ okrem ucasti, programu zasadnutia stidnej rady a obsahu prijatych uzneseni zrejmy aj obsah,
priebeh rokovania a vysledok hlasovania o jednotlivych bodoch programu zasadnutia sudnej rady.
(11) Predseda sudnej rady zabezpec¢i zverejnenie informdcii o ¢innosti sudnej rady na webovom
sidle sudnej rady. Na webovom sidle stidnej rady sa zverejituje termin zasadnutia sudnej rady, navrh
programu zasadnutia sudnej rady a materialy, o ktorych ma podl'a nédvrhu programu zasadnutia
sudna rada rokovat, a to najmenej 15 dni pred terminom zasadnutia sidnej rady; materialy
doplnené na rokovani stdnej rady podla § 6 ods. 2 sa zverejiiuju v rovnakej lehote ako prijaté
uznesenie sudnej rady. Na webovom sidle sudnej rady sa d’alej uverejni prijaté uznesenie sudnej
rady, zapisnica z hlasovania, zapisnica zo zasadnutia sudnej rady a zvukovy zdznam zo zasadnutia
sudnej rady. Prijaté uznesenie sudnej rady sa uverejni do 24 hodin od jeho prijatia sidnou radou.
Zapisnica z hlasovania, zapisnica zo zasadnutia sudnej rady a zvukovy zdznam zo zasadnutia siidnej
rady sa uverejnia zaroven s prijatymi uzneseniami stidnej rady.

(12) Clen stdnej rady ma pravo, aby sa jeho stanovisko vznesené polas zasadnutia sudnej rady
pripojilo k rozhodnutiu stdnej rady; toto stanovisko sa zverejiiuje rovnako ako uznesenie sidnej
rady.
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23. Podla § 27ga zakona o sudnej rade v zneni U¢innom v Case rozhodovania sudnej rady
o st'azovatelovej veci:

(1) Bezodkladne po oznadmeni vysledkov vyberového konania kancelaria sidnej rady doruci
kandidatovi na vymenovanie za sudcu dotaznik podl’a osobitného predpisu.

(2) Kandidat na vymenovanie za sudcu je povinny dorucit’ kancelarii sudnej rady vyplneny dotaznik
podrla osobitného predpisu do 30 dni od jeho dorucenia kancelariou sudnej rady.

(3) Predseda sudnej rady bezodkladne po doruceni dotaznika podla odseku 2 pisomne poziada
Narodny bezpecnostny trad o zabezpecenie podkladov pre rozhodovanie o predpokladoch
sudcovskej spdsobilosti kandidata na vymenovanie za sudcu. K Zziadosti sa pripoji suhlas udeleny
podl’a osobitného predpisu a vyplneny dotaznik fyzickej osoby podl'a osobitného predpisu.

(4) Stdna rada rozhoduje o splneni predpokladov sudcovskej spdsobilosti kandidata
na vymenovanie za sudcu na neverejnom zasadnuti, na ktorom sa mdzu zucastnit’ len Clenovia
sudnej rady a kandiddt na vymenovanie za sudcu; dalSie osoby sa ho moézu zucastnit’ len
so sthlasom sudnej rady. Hlasovanie sudnej rady je tajné.

(5) Stdna rada je povinnd pred rozhodnutim o splneni predpokladov sudcovskej spdsobilosti
umoznit’ kandiddtovi na vymenovanie za sudcu vyjadrit’ sa k zisteniam vyplyvajicim z podkladov
podla odseku 3, a to tak, aby nedosSlo k zdsahu do prav tretich osob a nebol ohrozeny zdroj
informécii. Predseda sudnej rady je povinny umoznit ¢lenom sudnej rady oboznamit sa
s podkladmi podl'a odseku 3 aspon 15 dni pred zasadnutim sudnej rady, na ktorom rozhoduje podl'a
tychto podkladov. Ak o to sudna rada poziada, Narodny bezpecnostny urad je povinny umoznit
stidnej rade nahliadnutie do materiadlov, z ktorych sa podklady pre rozhodovanie o predpokladoch
sudcovskej spdsobilosti poskytli.

(6) Sudna rada je povinna rozhodniit’ o tom, & kandidat na vymenovanie za sudcu spiia
predpoklady sudcovskej spdsobilosti, do 60 dni od predlozenia podkladov podla odseku 3
a uznesenie bezodkladne dorucit’ tomuto kandidatovi na vymenovanie za sudcu do vlastnych ruk;
uznesenie doruci aj ministrovi spravodlivosti.

(7) Ak v case od podania Ziadosti podl'a odseku 3 do predlozenia podkladov podla odseku 3 sudnej
rade vezme kandiddt na vymenovanie za sudcu suhlas podl'a osobitného predpisu spit alebo ho
odvol4, predseda sudnej rady ozndmi bezodkladne tito skutocnost’ Narodnému bezpecnostnému
uradu a ministrovi spravodlivosti.

(8) Spét'vzatim sthlasu alebo jeho odvolanim podla odseku 7 je kandidat na funkciu sudcu
vyradeny z databazy kandidatov na funkciu sudcu. Kandidat na funkciu sudcu je vyradeny
z databazy aj vtedy, ak sudna rada rozhodla, Ze nespiiia predpoklady sudcovskej spdsobilosti.

24. Podla § 69a zékona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane utajovanych
skuto¢nosti‘) v zneni i¢innom v Case rozhodovania stidnej rady o st'azovatel'ovej veci:

(1) Urad zabezpeluje podklady pre rozhodovanie sudnej rady o splneni predpokladov sudcovskej
sposobilosti na zéklade pisomnej Ziadosti predsedu sudnej rady. Urad je povinny ukongit
zhromazd’'ovanie a vyhodnocovanie podkladov na zéklade ozndmenia predsedu sudnej rady podla
osobitného predpisu.

(2) Urad pri zabezpe¢ovani podkladov podla odseku 1 pre overenie skutoénosti podla osobitného
predpisu zhromazd'uje informacie o sudcovi alebo o kandidatovi na vymenovanie za sudcu, ktorymi
st:

13



a) vyplneny dotaznik fyzickej osoby v rozsahu udajov uvedenych v prilohe ¢. 3 ¢astiach A a B,

b) informacie o fyzickej osobe z evidencii Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby
a Vojenského spravodajstva,

¢) informacie o fyzickej osobe z previerok vykonanych v mieste bydliska Policajnym zborom,
Slovenskou informac¢nou sluzbou alebo Vojenskym spravodajstvom,

d) informacie vyziadané od obce, v ktorej ma fyzicka osoba trvaly pobyt alebo prechodny pobyt,

e) informdcie z previerok vykonanych Policajnym zborom, Slovenskou informac¢nou sluzbou alebo
Vojenskym spravodajstvom o bezpecnosti prostredia, v ktorom fyzicka osoba Zije a pohybuje sa,
a 0 moznosti vyskytu rizik,

f) informécie o fyzickej osobe vyziadané od d’alSich Statnych organov, inych pravnickych osob
a fyzickych osob.

(3) Vyplneny dotaznik podla odseku 2 pism. a) predklada sudca, ako aj kandidat na vymenovanie
za sudcu sudnej rade; v aktudlnom dotazniku je povinny uvadzat’ Gplné a pravdivé udaje. Vyplneny
dotaznik podl'a odseku 2 pism. a) sa pripoji k ziadosti podl'a odseku 1.

(4) Urad je opravneny pri zabezpeCovani podkladov podla odseku 1 pozadovat od $tatnych
organov, inych pravnickych osdb a fyzickych osdb podla odseku 2 pism. b) az f) poskytnutie
informécii vratane osobnych udajov potrebnych na overenie predpokladov sudcovskej sposobilosti
sudcu alebo kandidita na vymenovanie za sudcu; tieto su povinné ziadosti v uréenej lehote
vyhoviet’ a umoznit’ nahliadnutie do pisomnych materidlov, z ktorych informacie tiradu poskytli.

(5) Informacie podla odseku 4 su Statne organy, iné pravnické osoby a fyzické osoby podl'a odseku
2 pism. b) az f) povinné predloZit' Gradu najneskor do troch mesiacov od dorucenia ziadosti
o poskytnutie informaécii.

(6) Urad vedie spis fyzickej osoby podl'a odseku 2, v ktorom su zalozené podklady na zistenie
sposobilosti fyzickej osoby vykonavat' funkciu sudcu. Udaje z tohto spisu moZno pouzit’ iba pre
rozhodovanie o splneni predpokladov sudcovskej sposobilosti.

25. Podl'a § 69b zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti v zneni u¢innom v €ase rozhodovania
sudnej rady o staZzovatel'ovej veci:

(1) Urad je povinny zhromazdené informacie vyhodnotit a vyhodnotenie zaslat sudnej rade
najneskor do piatich mesiacov od dorucenia Ziadosti podl'a § 69a ods. 1.

(2) Vyhodnotenie je podkladom pre rozhodovanie sidnej rady o splneni predpokladov sudcovske;j
sposobilosti. Musi obsahovat’ informacie potrebné pre overenie splnenia predpokladov sudcovske;j
sposobilosti v rozsahu podla osobitného predpisu, ako aj pre rozhodovanie Ustavného sudu
Slovenskej republiky o staznosti proti uzneseniu sudnej rady.

26. Podl'a § 5 ods. 7 zédkona o sudcoch a prisediacich v zneni u€innom v ¢ase rozhodovania sudnej
rady o stazovatel'ovej veci:

Stdna rada pri rozhodovani o splneni predpokladov sudcovskej sposobilosti vychadza
z komplexného postidenia uchadzaca o funkciu sudcu, ako aj z podkladov Narodného
bezpec¢nostného tradu, ktorymi sa zist'uje, ¢i sudca alebo uchadzac o funkciu sudcu

a) nie je pod preukazatelnym natlakom v dosledku finan¢ne;j situécie,

b) nie je preukdzatelne zavisly od konzumacie alkoholickych napojov alebo od inych navykovych
latok,

¢) neprijima neopravnené platby, dary alebo iné¢ vyhody alebo nezneuziva postavenie a funkciu na
ziskavanie neopravnenych pozitkov,
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d) nedisponuje s majetkom, ktorého hodnota je neprimerand priznanym prijmom a ktorého
legalnost’ povodu nie je schopny alebo ochotny preukazat’,

e) nema obchodné, majetkové alebo financné vztahy s osobami z prostredia organizovaného
zlo¢inu, alebo

f) nesprava sa korupcne.

VL
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

27. Predmetom ustavnej staznosti je ndmietka stazovatela, ze stidna rada nepostupovala pri
vydavani napadnutého uznesenia uUstavne konformnym spdsobom a napadnutym uznesenim
zasiahla do jeho zakladnych prav podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 141a ods. 5 pism. b) a ods. 9 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 dohovoru.

28. Ustavny std dava do pozornosti, Ze otazkou kvality procesu posudzovania kandidatov
na vymenovanie za sudcov pred sudnou radou a Ustavnymi podmienkami kladenymi na kvalitu aktu
sudnej rady o splneni predpokladov sudcovskej sposobilosti kandidditom na vymenovanie za sudcu
sa ustavny sad podrobne a vyerpavajico zaoberal v naleze ¢ k. II. US 29/2011
z 13. decembra 2012. Tam uvedené vychodiska a pravne zdvery su plne aplikovate'né aj na vec
stazovatel'a a ustavny sud bude preto aj z tychto pri posudzovani ustavnej st'aznosti stazovatela
vychadzat’.

VI.1. Pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok:

29. Clanok 30 ods. 4 ustavy zaruduje kazdému ob&anovi pravo na pristup k verejnej funkcii za
rovnakych podmienok. Funkcia sudcu je podla stilej judikatiry tstavného sudu takou verejnou
funkciou, ked’ze ide priamo podla Gstavy o vykonavatel'a jednej zo zloziek Statnej moci — moci
sadnej (porov. napr. II. US 258/03, 1I1. US 79/04).

29.1. Podstatou veci je tak fakticky nutnost’ zistenia toho, ¢o je obsahom prava kandidata na
vymenovanie za sudcu na rovny pristup k verejnym funkciam proti stidnej rade. Ustavny sud tu
rozhoduje, ¢1 sudna rada porusila pravo na rovny pristup k verejnym funkciam st'azovatela ako
kandidata na vymenovanie za sudcu.

29.2. Clanok 30 ods. 4 ustavy chrani pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych
podmienok. Ustavny sud uz vyslovil, Ze ,.&l. 30 ods. 4 ustavy nevylucuje, aby rovnaky pristup
(proces rovnakého pristupu) k volenym a inym verejnym funkcidm nemohol byt rozdeleny
na viaceré etapy, pricom dosiahnuty vysledok v jednej z nich je predpokladom pre postipenie
do druhej (d’al$ej z nich). Podstatné je, aby v kazdej z tychto etap bol reSpektovany prikaz ustavnej
normy z €l. 30 ods. 4, t. . aby so vSetkymi uchadzac¢mi, ktori sa v nich nachadzaju, resp. ktori sa do
nich dostali, bolo zaobchadzané rovnakym spdsobom a za rovnakych podmienok a aby tiez voci
vSetkym uchadzaCom boli rovnakym spdsobom uplatiované podmienky, ktorych splnenie je
nevyhnutné pre postup do d’aliej etapy vyberového konania.” (IL. US 161/03).

29.3. Zaobchadzanie rovnakym sposobom a za rovnakych podmienok a tiez rovnakym spdsobom
uplatiiované podmienky je potrebné posudzovat nielen Cisto formdlne, teda z pohladu, ¢i voci
uchadzacovi o verejnu funkciu boli zachované formélne poziadavky rovnako ako voc¢i inym
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uchddza¢om v rovnakej situdcii a ¢i boli formalne dodrzané a zachované stanovené postupy
a procedury. Len formalnym posudenim ochrana prava podrla ¢l. 30 ods. 4 tstavy ale vycerpana nie
je. V demokratickom a pravnom S$tate je potrebné zaobchddzanie rovnakym sposobom
a za rovnakych podmienok a tiez rovnakym sposobom uplatiované podmienky posudzovat' tiez
materidlne. Pravo zarucené €l. 30 ods. 4 Gstavy je postupom organu verejnej moci ochranené iba
vtedy, ak okrem splnenia formalnych poziadaviek nevznikne ani pri ich konkrétnej aplikécii v ramci
medzi danych pozitivnou upravou taka situacia, ktora by fakticky poziciu jednotlivych kandidatov
odliSovala.

29.4. Zaobchadzanie rovnakym sposobom a za rovnakych podmienok a tiez rovnakym spdsobom
uplatiiované podmienky v etape posudzovania predpokladov sudcovskej spdsobilosti sidnou radou
je mozné dosiahnut’ iba aplikaciou jednoznacnych pravidiel a postupov jej konania s kandidatom
na vymenovanie za sudcu vyludujucich svojvolu. Osobitne to plati vo vztahu k zapojeniu NBU
do tejto etapy, k rozsahu, obsahu a ku kvalite jeho podkladu predloZzeného stdnej rade a k miere
zapojenia ¢i aktivity jeho prislusnikov na zasadnuti stidnej rady (bod 39).

VI.2. Materidlny pravny S§tat:

30. Ustavny sud princip materidlneho pravneho $tatu vyjadril v pravnom nazore vo viacerych
svojich rozhodnutiach takto: ,,V pravnom $tate, v ktorom st ako neoddeliteI'né sucasti okrem inych
stelesnené také principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho Statu),
¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z €l. 1 Gstavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su
predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpecit’ redlnu moznost’ ich
uplatnenia tymito subjektmi, ktorym boli priznané.” (I. US 17/1999, I. US 44/1999). Materialnym
pravnym Statom sa stava S§tat aZ v momente, ked’ zdkony znemoZnia jemu samému zneuZit’ moc.
Nestaci vSak vSeobecnd poziadavka legality, musi byt reSpektovana aj legitimita danych opatreni
(BROSTL, A. Pravny stat. Kogice : Medes, s. 1. 0., 1995, s. 23.).

30.1. Z hladiska principu pravnej istoty podlieha ochrane aj legitimne oCakavanie, ktoré je uzSou
kategoriou ako pravna istota (PL. US 16/06, PL. US 12/05, PL. US 7/2017).

VI1.2.1. Zakaz svojvéle:

31. Zakaz svojvdle, ktory je s poziadavkou objektivity spojeny ako jeho negicia, je jednym
zo samozrejmych znakov materidlneho pravneho $tatu (porov. PL. US 52/99, PL. US 49/03,
PL. US 1/04, PL. US 12/05, PL. US 7/2017).

31.1. O svojvoli v konani sudnej rady mozno podla nazoru ustavného sudu tiez hovorit, ak sa
kandidat (vobec) nedozvie informacie o tom, pre¢o nesplia predpoklady sudcovskej spdsobilosti.
Ustavny sud uz vyslovil, Ze aj ked’ sudna rada pri vykone pravomoci hlasuje tajne, neznamené to,
ze nie je mozné vyhoviet’ istym implicitnym poziadavkam objektivnosti, a to napriklad vypocutim
kandidata na sudcu, zverejnenim zapisnice zrokovania sudnej rady, verejnostou zasadnutia,
zverejnenim zaznamu zo zasadnutia & (inou) justifikiciou (m. m. IL US 29/2011).

31.2. Zo samotného priebehu zasadnutia sudnej rady, otazok kladenych kandidatovi v ramci jeho
vypocutia, pripadnych reakcii ¢lenov sidnej rady kandidét sice subjektivne mdze vnimat mozny
dovod rozhodnutia sudnej rady, pre ktory tato rozhodla, e nespiia predpoklady sudcovskej
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sposobilosti, tdito skutocnost’ z hl'adiska pravnej istoty a najmé legitimneho o¢akdvania sama osebe
ale nemdze nahradit’ jasné dovody sudnej rady, aj ked’ by tieto neboli formalizované v pisomnom
oddvodneni.

VI.2.2. Objektivita konania:

31.3. Vo vztahu k postaveniu a konaniu NBU a jeho prislusnikov je tiez pouZiteIny nazor
ustavného sudu, ze ,,Stcastou obsahu prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy je, aby organy majice
povinnost’ spolupdsobit’ pri uchadzani sa o funkciu a pri ustanovovani do funkcie si tieto povinnosti
plnili, a tak zarucili moznost’ pristupu k volenym a inym verejnym funkcidm. Ak tieto organy
porusia svoje povinnosti, a tak stazia, ulahcia alebo znemoznia uchadzanie sa o funkciu alebo
ustanovenie do funkcie niektorého uchadzaca, tak tym porusia jeho pravo podla ¢l. 30 ods. 4
tstavy.« (IIL. US 75/01).

31.4. K stazeniu, ulahCeniu alebo znemozneniu uchddzania sa o verejni funkciu dojde aj
porusenim poziadavky na objektivitu konania. ,,Ustavnd poziadavka na objektivitu konania
o ochrane a/alebo rozhodovania o uplatneni niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd obcanov
(a to bez ohl'adu na povahu organu, pred ktorym takéto konanie prebieha) vyzaduje ich jednotny
pristup pri zabezpefeni odborného posudenia skutocnosti ddlezitych pre rozhodnutie, ako aj
nasledny jednotny postup pri nakladani s vyziadanymi odbornymi stanoviskami pre potreby
dalSieho konania o zdkladnom prave alebo slobode obcanov. Kazdému rozhodnutiu prijatému
v konani o uplatneni alebo ochrane niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd obcanov pred
hociktorym orgdnom (Statnym, samospravnym alebo inym) preto musi predchédzat’ taky jeho
procesny postup, v ktorom boli objektivne zistené a posudené vSetky dolezité skuto¢nosti potrebné
pre rozhodnutie v rozsahu a spdésobom uvedenym vyssie.* (IL. US 9/00).

31.5. Zasadnutie sudnej rady s aktivnou t¢astou prislusnika NBU, ktort zdkon upravoval iba ako
fakultativnu (vSeobecne voc¢i komukol'vek, komu ucast na zasadnuti sudna rada umozni)
anestanovuje pre nu ziadne pravidlad (za splnenia zdkonnych podmienok upravenych v Case
rozhodovania U¢inného § 27ga ods. 4 zdkona o sudnej rade; bod 23 tohto odévodnenia), nezarucuje
jednotny pristup a jednotné nakladanie so skutocnost’ami doélezitymi pre rozhodnutie sudnej rady,
pretoze je vysledkom momentéalneho nastavenia tohto prislusnika a subjektivnej miery jeho aktivity
na zasadnuti sidnej rady. Na doplnenie ustavny siid dodava, Ze nemoZnost'ou zistenia, ¢i ¢lenovia
studnej rady vyuzili svoje pravo oboznamit’ sa so spisovym materialom NBU (utajovanym) vo veci
stazovatel'a (ked’Ze ustavny sid sa napriek Ziadosti nedopracoval k zdznamu o nahliadnuti ¢lenmi
stidnej rady do tohto spisu, ktory je v tomto pripade aj ur¢itym dokladom o ,,manipulécii s utajenym
spisom®, a uvedeny tidaj neobsahuje ani zapisnica zo zasadnutia sudnej rady), vyvolava minimélne
pochybnost’ 0 ndslednom objektivnom zisteni, prevereni a posudeni vSetkych dolezitych skutocnosti
potrebnych pre rozhodnutie sudnej rady prave vtej casti, ktora vo vztahu k posudeniu
predpokladov sposobilosti kandiddta moze byt’ (a zrejme aj bola) urcujuca. Uvedené by samozrejme
neplatilo, ak by vyhodnoteniec NBU predlozené sudnej rade davalo jednoznacné odpovede
na posudenie a nasledné rozhodnutie sudnej rady, o v tomto pripade zrejme (nielen) pre naslednu
aktivnu ucast prislusnika NBU na zasadnuti siidnej rady tak nebolo.

32. Spdsob, akym ustavodarca nakonfiguroval persondlne kreovanie a obsadenie sudnej rady,
vniesol do povahy studnej rady prvok vélovy aj prvok rozumovy, ba mozno povedat’, ze sidna rada
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stoji na priesecniku tychto principov [,,Niekol'ko ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie — s cielom
zabezpecit’ nezavislost’ sudnictva alebo z dovodov zefektivnenia sidneho manazmentu a stdnej
administracie — zalozilo nezavislé sprostredkujtice ¢i prechodné (org. intermediary, pozn.) institicie
umiestnené¢ medzi sudnictvom a politicky zodpovednymi administratormi v samotnej vlade ci
parlamente.” In: VOERMANS, W., ALBERS, P. Councils for the Judiciary in EU Countries.
CEPEJ, Rada Eurdépy 2003.].

33. Ustavny sud v tejto suvislosti v naleze &. k. PL. US 2/2012 z 18. novembra 2015 pri ambicii
ustavne relevantne definovat’ sudnu radu uviedol: «Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skuto¢nosti
mozno pristupit aj k vymedzeniu postavenia sidnej rady v ustavnom poriadku Slovenskej
republiky, pricom jej zdkladné charakteristiky nasvedcuju tomu, ze ide o sidnu radu hybridného
typu. Vyplyva to uz zo samotného ustavného zakotvenia jej postavenia (siedma hlava II. oddiel
¢l. 141a anasledujuce ustavy) a tiez aj z rozdelenia prdvomoci orgdnov verejnej moci pri
ustanoveni jej Clenov, ked deviatich ¢lenov volia a odvoldvaji sudcovia, troch clenov voli
a odvolava narodna rada, troch ¢lenov menuje a odvoldva prezident republiky a troch ¢lenov vlada
(Cl. 141a ods. 1 ustavy). Sudna rada v pomeroch Slovenskej republiky vSak priamo v texte UGstavy
neméa obmedzenia tykajlice sa vyvaZenosti Clenov stdnej rady z hladiska pomeru sudcov
a zastupcov inych profesii, pricom podmienkami pre ¢lenstvo v stdnej rade (okrem sudcov) je
bezuhonnost, vysokoskolské pravnické vzdelanie a najmenej 15 rokov odbornej praxe (¢l. 141a
ods. 2 ustavy). Uvedena skutocnost’ (vyvazenost’ ¢lenstva v sudnej rade) moze byt za urcitych
okolnosti problematicka, a to v pripade, ak okrem sudcov aj ostatné Statne organy do sudnej rady
menuju ¢i volia sudcov. Pri prevahe sudcov v sidnej rade totiz stidna rada moze (ale nemusi)
podliehat’ nebezpecenstvu ,,sudneho korporativizmu® (corporatism within the judiciary, Benatska
komisia, stanovisko, bod 27). Na tomto mieste sa vSak vytvara priestor pre vSetky dotknuté organy
na zavedenie takej vhodnej ustavnej praxe pri ustanovovani ¢lenov sudnej rady, ktord zabrani
justiénému korporativizmu a izolécii a rovnako zachova princip del'by moci a zodpovednosti.

34. O postaveni stdnej rady a kandidatovi najviac vypovedali jej Gstavou upravené kompetencie
(4Cinné v Case jej rozhodovania, pozn.), ked na prvom mieste, ako to uz bolo uveden¢, bola
,verejna kontrola sidnej moci“ [€l. 141a ods. 5 pism. a) ustavy], comu zodpovedali aj kompetencie
sudnej rady v oblasti disciplindrneho konania sudcov [€l. 141a ods. 5 pism. g) ustavy] a odvolavania
sudcov [¢l. 141a ods. 5 pism. c), €) a i) a ¢l. 141a ods. 10 ustavy]. Uloha stidnej rady ako garanta
nezéavislosti sidnej moci nebola v ustave vyslovne uvedena, jednoznacne vSak vyplyvala
zo zakladnej charakteristiky sudnej moci, ktorou je jej nezéavislost’ (€l. 141 ustavy), pricom je
zrejmé, Ze tOto nezavislost’ musela dodrziavat' a chranit’ aj sidna rada, ktord mala okrem uZz
uvedenych kontrolnych prdvomoci aj vyznamné legitimizacné postavenie v oblasti menovania
sudcov [v Case rozhodovania ¢l. 141 ods. 5 pism. b), c), e) a f) Gstavy], ako aj pri prideleni
a prelozeni sudcov [v Case rozhodovania ¢l. 141 ods. 5 pism. d) ustavy]. Okrem toho sudna rada
spolupracovala s organmi sudcovskej samospravy v etickych otdzkach vykonu funkcie sudcu
[v Case rozhodovania ¢l. 141a ods. 5 pism. j) Gstavy] a pokial’ ide o jej pravomoci v oblasti spravy
stdov, Ustava stidnej rade priznavala len poradny hlas (vyjadruje sa, predklada stanovisko v oblasti
navrhu rozpoctu sudov Slovenskej republiky pri zostavovani navrhu Statneho rozpoctu). V sulade
so vSeobecnou charakteristikou v €ase rozhodovania o kandidatovi na sudcu tak ani Sudna rada
Slovenskej republiky nemala priamo v Ustave zakotvené vyznamnejSie pravomoci v oblasti spravy
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sudov, tieto vSak mohla vykonavat’ v ramci d’alSich pradvomoci, ktoré jej priznaval zakon [v ¢ase
rozhodovania ¢l. 141a ods. 5 pism. k) ustavy].

34.1. DoterajSia judikatara ustavného sudu Sudnu radu Slovenskej republiky ustavnopravne
charakterizovala ako osobitny sui generis samospravny ustavny organ (I. US 62/06, s. 8;
. US 162/09, s. 14; II. US 29/2011, s. 11; PL. US 102/2011, s. 121) sadnej moci (PL. US 10/05,
s. 86), ktory je najvys$sim organom sudnej moci (PL. US 102/2001, s. 134; m. m. IV. US 46/2011,
s. 12; m. m. L. US 454/2012, s. 18), pri¢om jednym z jeho zakladnych intitucionalnych prvkov je
nezavislost (IV. US 46/2011, s. 12), predovsetkym:

- zabezpeluje nezavislé postavenie sudnej moci vo vztahu k inym organom $tatu (IIL. US 79/04,
s. 8; I1I. US 238/05, s. 9; 1I1. US 128/09, s. 13), resp. jej posobnost’ sluzi na vytvorenie mechanizmu
zaruéujuceho nezavislost sudnej moci od moci vykonnej (PL. US 17/08, s. 100), resp. je
»garantom“ nezavislosti stdnictva a jeho oddelenia od ostatnych organov statu (PL. US 10/05,
s. 89),

- zodpoveda za chod stidnictva (PL. US 102/2011, s. 121),

- zabezpeduje sudcovsku legitimitu (PL. US 102/2011, s. 134),

- vykonéva spravu sudnej moci, t. j. rozhoduje alebo spolurozhoduje, alebo sa vyjadruje k otdzkam
ekonomického, finanéného, organizacného a persondlneho zabezpeCenia vykonu sudnej moci
a s€asti aj jeho kontroly (PL. US 10/05, s. 56; PL. US 102/2011, s. 145),

- poOsobi pri sprave sudnictva v sucinnosti s ministerstvom spravodlivosti alebo ministrom
spravodlivosti (PL. US 10/05, s. 56),

- zodpoveda za transparentnost’ sudnictva (PL. US 102/2011, s. 134).

Stdna rada... je osobitny nezavisly Ustavny organ siidnej moci garantujici predovsetkym nezavislé
postavenie sudnej moci a sudcovskl legitimitu, zodpovedajici za chod stdnictva, spravu sudnej
moci a sudnictva, ako aj transparentnost’ stidnictva, a tak by mal byt plnohodnotnym partnerom
moci zakonodarnej a vykonne;j.»

34.2. Napokon skutocnost’, Ze ukotvenie sudnej rady nebolo jednoznac¢né, potvrdil aj samotny
ustavodarca, ktory novelou ustavy z 9. decembra 2020 v ¢l. 14la ods. 1 ustavy vyslovne
zadefinoval sidnu radu ako ustavny orgén sudcovskej legitimity (Gstavny zékon ¢. 422/2020 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov).

35. Ustavny std uz v minulosti smerom k rozhodovacej &innosti stiidnej rady vyslovil, Ze absencia
upravy postupu, resp. spdsobu vykonu jej pradvomoci neznamend, ze neexistuje implicitnd
poziadavka objektivnosti (z nej vyplyva aj poziadavka primeranej transparentnosti)
postupu organov verejnej moci (IL. US 5/03; porov. KUHN, Z. Aplikace prava v slozitych pripadech
— k uloze pravnich principii v judikature. Praha : Karolinum, 2002, s. 202 a nasl. — Pfeneseni
normotvorni kompetence na niz$i slozku pravniho fadu: mezera v zakoné sui generis.). Ustavny sud
uz taktiez konstantne judikoval, ze zdkaz svojvole, ktory je s poziadavkou objektivity spojeny ako
jeho negacia, je jednym zo samozrejmych znakov materidlneho pravneho Statu
(porov. PL. US 52/99, PL. US 49/03, PL. US 1/04, PL. US 12/05, PL. US 7/2017).

35.1. To, ze stdna rada pri vykone pravomoci napr. hlasuje tajne, neznamend, ze nie je mozné
vyhoviet' istym implicitnym poziadavkdm objektivnosti, a to napriklad vypocutim kandidata
na vymenovanie za sudcu, zverejnenim zapisnice z rokovania sudnej rady, verejnost'ou zasadnutia,
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zverejnenim zdznamu zo zasadnutia ¢i (inou) justifikdciou. Navyse, zo zodpovednosti, presnejSie
»Spocitatel'nosti (accountability) sudnej rady z hl'adiska objektivneho ustavného prava vyplyva
(ako implikacia) subjektivne pravo kandidata na vymenovanie za sudcu uchadzat’ sa za rovnych
podmienok o funkciu sudcu (porov. KACER, M. Mudrejsi proti va¢sine. In: PROCHAZKA, R.,
KACER, M. Exemplo ducti. Pocta k Zivotnému jubileu Jozefa Prusdka. Trnava : Pravnicka fakulta
Trnavskej univerzity, 2012, s. 74 a nasl.).

35.2. Na druhej strane konfiguracia sidnej rady sa zretel'ne prejavuje v neustalom hl'adani podoby
(ne)oddvodiiovania rozhodnuti sudnej rady. Ustavny std v naleze sp. zn. III. US 79/04 uviedol, Ze
uznesenie sudnej rady ako vysledok hlasovania orgdnu verejnej moci je pravnou skutocnostou
verejného prava vo forme rozhodnutia adresovaného prezidentovi. Nejde o individualny pravny akt
(ako vysledok ¢innosti prislusného organu, ktorym sa zakladaju, menia alebo rusia, pripadne
autoritativne zist'uju opravnenia a povinnosti subjektov), ale o osobitny druh pravneho konania.
Vysledok hlasovania tykajuci sa kreovania verejnych, resp. Ustavnych Cinitel'ov (nielen rozhodnutie
sudnej rady o predloZzeni navrhu kandidata na vymenovanie za sudcu prezidentovi) sa
neoddvodiiuje, pri¢om za hlasovanie nemozno brat hlasujiceho na zodpovednost. Ustavna
a zakonna uprava nepriptsta v predmetnych stvislostiach ani moznost’ odvolania proti rozhodnutiu.
Ustavny sad aj v dalsich obdobnych veciach pouzival tieto vychodiska (porov. III. US 128/09;
porov. tiez BOBEK. M. Volba soudce mezinarodniho soudu jako pravni skutecnost? In: Jiné pravo,
13. september 2009.).

35.3. Samotna okolnost’, Ze urcity organ hlasuje, a to dokonca tajne, nemoze bez d’alSieho urcovat’,
¢i jeho rozhodnutia maju alebo nemaju byt odévodnené, a podobne sama osebe nemdze urcovat
rozsah dévodov, na ktorych méze tento organ pripadne zaloZit' svoje rozhodnutie. Ustavné
a zakonné medze opravneni ustanovujuceho organu a jeho postavenie st urcovatel'om sposobu jeho
rozhodovania (m. m. I. US 5/03).

36. Na zavery a interpretaciu ustavného sudu uvedené v judikatire ustavného stdu a uz citované
v tomto naleze tiez svojho Casu reagoval zakonodarca novelizaciou ustanovenia § 6 zdkona o sidnej
rade, ktory je citovany v bode 22 tohto nalezu, a ustanovenia § 27ga zakona o sudnej rade, ktory je
citovany v bode 23 tohto nalezu.

37. Zakonodarca tak naSiel v tom case rovnovdhu medzi takpovediac nezavislostou ¢i
autonomnostou sudnej rady na jednej strane (¢l. 14la ustavy) a jej zodpovednostou
i transparentnostou na strane druhej. Ustavny sid v danom momente neméa dovod spochybiiovat’
tato rovnovahu nastavenu zakonodarcom (porov. tiez IL. US 269/09) a vyslovuje, Ze pre naplnenie
principu transparentnosti uznesenia sidnej rady by nemuseli zahffiatt komponent tradicného
odovodnenia, avSak za predpokladu, Ze sudna rada o to poctivejSie a povinne dodrzi poziadavky
transparentného konania vo veciach o predpokladoch sudcovskej spdsobilosti v zmysle citovanych
ustanoveni zdkona o sudnej rade [moZno pripomenut’ uz citované rozhodnutie Europskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*“) vo veci Taxquet v. Belgicko, priCom za pozornost’ stoji aj
skutocnost’, ako velky sendt zmiernil svoj postoj oproti povodnému senidtnemu rozhodnutiu].
V pravnom State je nevyhnutné, aby kazdy orgén verejnej moci vratane sudnej rady postupoval pri
vykone svojej pravomoci tak, Ze zabezpeci objektivitu svojho postupu smerujuceho k ochrane alebo
uplatiovaniu zakladného pradva alebo zakladnej slobody, ako aj objektivitu samotného
rozhodovania o ochrane a uplatinovani zdkladného prava alebo zakladnej slobody, a to bez ohl'adu
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na to, ¢i tento postup prebieha v pravne formalizovanom ramci alebo iba v rdmci faktickej ¢innosti
prislusného organu. Uplatiiovanie a ochrana kazdého zakladného prava alebo slobody musi byt
v ¢innosti kazdého organu verejnej moci zabezpecena redlne a musi prebiehat’ na nediskrimina¢nom
zéklade. Tato poziadavka sa dotyka kazdého ukonu organu verejnej moci, ktory priamo alebo aspon
sprostredkovane suvisi s ochranou alebo uplatiiovanim zakladného prava alebo slobody (mutatis
mutandis II. US 5/03, I11. US 128/09).

38. Ustavny sud zistil, ze v dosledku tychto postupov sudnej rady (ktora sa na jednej strane
odvolavala len na znenie ustavy a zdkona o sudnej rade, kym na druhej strane prijala rokovaci
poriadok a urobila viacero faktickych ukonov, ktoré objektivne vytvarali pre stazovatela nerovnaké
podmienky na pristup k funkcii) bol cely proces vypocutia kandidata na sudcu (aj ked’ v utajenom
rezime) redlne poznaceny nevyvazenym a nerovnym pristupom sudnej rady k st'azovatel'ovi, hoci
sudnej rade ni¢ nebréanilo, aby si splnila ustavni povinnost’ chranit’ uvedené zakladné pravo
stazovatela (m. m. II. US 5/03).

39. S poukazom na v ¢ase rozhodovania sudnej rady U€¢inné znenie ¢l. 141a ods. 5 pism. b) a ods. 9
ustavy a tiez § 5 ods. 7 zdkona o sudcoch a prisediacich z Gstavnej Gpravy vyplyvala posobnost’
sadnej rady prijimat stanovisko, ¢ kandidat na vymenovanie za sudcu spltia predpoklady
sudcovskej sposobilosti, ktoré sa prijima na zéklade podkladov od NBU a vyjadrenia kandidata
na vymenovanie za sudcu, pricom podrobnosti takéhoto konania ustanovoval zakon. Zakonodarca
v tom ¢ase ucinnom ustanoveni § 5 ods. 7 pism. a) — f) zdkona o sudcoch a prisediacich upravil
zavizné kritéria pre rozhodovanie sudnej rady o splneni, resp. nesplneni predpokladov sudcovske;j
sposobilosti, ¢o je zrejmé z poznamky pod ciarou k odkazu 4e [odkaz na vtedy ucinné znenie
¢l. 141a ods. 5 pism. b) ustavy]. Je zrejmé, Ze len nepochybné preukazanie nesplnenia zdkonnych
kritérii bolo ddvodom na negativne rozhodnutie. Pri rozhodovani o prijimani stanoviska o spifiant,
resp. nespiiani predpokladov sudcovskej sposobilosti sa muselo postupovat zhodne ako pri
rozhodovani disciplinarneho senatu o strate predpokladov sudcovskej sposobilosti (vtedy ufinné
znenie €l. 141a ods. 10 ustavy)... O strate sudcovskej sposobilosti poc¢as vykonu funkcie rozhoduje
disciplindrny senat v ramci disciplinarneho konania, kde plati zasada prezumpcie neviny, ked’ze sa
zarucuje aj v ostatnych pravnych vztahoch (nielen v trestnom konani) v ramci zésad implikovanych
v ¢lanku 1 ods. 1 tstavy SR...*.

VIIL.
Skutkové vychodiska k zaverom ustavného sudu

40. Ustavny std, zatitujuc sa prezentovanym penzom vychodisk, in concreto hodnoti, Ze
stazovatel’ ako kandidat na vymenovanie za sudcu bol ucastny konania (rozhodovania) pred sudnou
radou o predpokladoch sudcovskej spdsobilosti, dostalo sa mu prilezitosti vyjadrit’ sa k zisteniam
vyplyvajicim z podkladov zabezpe¢enych NBU a samotnou sudnou radou, odpovedat’ na otazky
a klast’ otdzky ¢lenom sudnej rady (t. j. viest' rozpravu), nevznikli pochybnosti o tom, ze bol
vyhotoveny zvukovy zaznam a zapisnica, z ktorej je okrem ucasti, programu zasadnutia sudnej rady
a obsahu prijatych uzneseni zrejmy aj obsah, priebeh rokovania a vysledok hlasovania o tomto bode
programu zasadnutia sudnej rady.

41. Ustavny sud poziadal sadnu radu o dorudenie kompletného spisu v tejto veci a z odpovede
studnej rady zistil, Ze sidna rada Ziadnym (svojim) spisovym materidlom (okrem napadnutého
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rozhodnutia) nedisponuje a odkédzala Gstavny sad na NBU, preto sa ustavny sad obratil
s poziadavkou na dorucenie zapisnice z rokovania sudnej rady a zvukového zdznamu z rokovania
v tejto veci na NBU, z ktorého boli uvedené podklady ako ,,doverné* ustavnému sidu poskytnuté
(ako aj utajeny spis NBU tykajuci sa zabezpeenych podkladov pre vyhodnotenie kandidata
na sudcu). Ustavny sud postup stdnej rady a pritomnych oséb v konani a tiez jeho priebeh overil
teda priamo z podkladov poskytnutych NBU a vedenych v stupni utajenia ,,doverné”, a to
z0 zépisnice z rokovania stidnej rady vedenej na NBU pod ¢&islom NBU-D-1984/2018-SP, ako aj
z archivovaného zvukového zdznamu vedeného na NBU pod &islom NBU-D-1999/2018-SP, ktory
si senat ustavného sudu vypocul. Zo zvukového zdznamu a tiez zo zapisnice z rokovania vyplyva,
ze obsah zvukového zdznamu nekoreSponduje s vyhotovenym obsahom zépisnice (napr. obsah
prezentovanych zisteni prislusnika NBU...). Navyse, ako to zo zistenia tstavného stdu vyplynulo,
samotnd zapisnica, ako aj zvukovy zdznam z rokovania neboli vyhotovené samotnou sudnou radou,
ale pracovnikmi NBU, pri¢om zéapisnica nie je ani len vedena pod hlavi¢kou sudnej rady, ale pod
hlavickou NBU. Pozornosti ustavného sudu neuslo, Ze zapisovatel’kou vo veci bola prislusnicka
NBU, pri¢om zo zapisnice ani zo zvukového zaznamu, ktory si senat ustavného stidu vypocul,
nevyplyva napriklad skutocnost’, Ze uvedena pracovnicka bude zapisovatel'kou zasadnutia sudnej
rady, aj ked’ pritomnost’ pracovni¢ky NBU umoznena sidnou radou bola. Zo zapisnice stidnej rady
(a zo zvukového zdznamu) vyplyva aj skutocnost, ze okrem bezného procesu vedenia rokovania
sudnej rady jej predsednickou, vysluch stazovatel’a ako kandidata na vymenovanie za sudcu viedol
tiez (a najmi) samotny zastupca NBU, ktorého pritomnost’ na zasadnuti bola sice siidnou radou
odsuhlasend, ale bez urcenia jeho akéhokol'vek d’alSieho (procesného) postavenia v tomto konani.
Podl'a nazoru ustavného sudu tento vysluch mala vykonavat' samotnd sudna rada. Z umoZnenia
ucasti inych 0sob na zasadnuti siidnej rady im zaroven nevyplyva tiez v tomto pripade konkludentné
priznanie (neurcitého) procesného postavenia na uvedenom zasadnuti.

42. 7 predlozenych podkladov NBU nevyplyva, Ze by sa sudna rada uzniesla napriklad na udeleni
opravnenia prislusnikovi NBU uskuto¢nit, ¢ uz dalsie ziskavanie, ale najmid vykonavanie
vyhodnocovania podkladov vedenim ,,vysluchu®“ uchiddzaa o sudcu priamo na jej zasadnuti.
Navyse, sudna rada ani nevysvetlila, aky bol dovod jej postupu, ktory nad ramec uvedeny v tom
case platného § 69a ods. 1 zédkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti ,,rozsiril ¢asova pdsobnost™
NBU upravent v tomto ustanoveni. Uloha NBU v procese tak nebola limitovana len zabezpe¢enim
podkladov ustiacim do vypracovania ich vyhodnotenia pre rozhodovanie stdnej rady o splneni
predpokladov sudcovskej spdsobilosti na zaklade pisomnej Ziadosti predsedu stdnej rady podla
osobitného predpisu (§ 27ga ods. 7 a § 31 ods. 7 zakona o sudnej rade, pozn.) ani vyslovne
v zdkone upravenou ,,povinnostou ukoncit* toto zhromazd’ovanie a vyhodnocovanie podkladov
na zaklade oznamenia predsedu stidnej rady podl'a osobitného predpisu (bod 24 tohto odévodnenia).

42.1. Podla vtom ¢ase platnej zakonnej Gpravy bol NBU povinny zhromazdené informacie
vyhodnotit’ a vyhodnotenie zaslat’ sidnej rade najneskor do piatich mesiacov od dorucenia ziadosti
(§ 69a ods. 1 zédkona o ochrane utajovanych skutocnosti), ¢o zrejme aj urobil so zaslanim svojho
vyhodnotenia, ktoré sa malo stat’ rozhodujiicim podkladom pre rozhodovanie stidnej rady o splneni
predpokladov sudcovskej sposobilosti, pretoze toto explicitne podl'a v tom case platného znenia
zakona ,,muselo obsahovat informdacie potrebné pre overenie splnenia predpokladov sudcovskej
sposobilosti v rozsahu podl'a osobitného predpisu® (§ 5 ods. 7 zakona o sudcoch a prisediacich
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v zneni zakona ¢. 195/2014 Z. z., pozn.), ako aj pre nasledné rozhodovanie ustavného sudu
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o staznosti proti uzneseniu sudnej rady (bod 25 tohto oddvodnenia). Ugast’ prislusnika NBU
na zasadnuti sidnej rady a nim kladené otdzky uchadzadovi k uz predtym vo vyhodnoteni NBU
zistenym a hodnotenym skuto¢nostiam vSak jednoznacne nesved¢ia o dodrzani uvedenych
ustanoveni zakona o ukonceni zhromazd'ovania a vyhodnocovania udajov. Podl'a nazoru ustavného
sudu vo vztahu ku kvalite vyhodnotenia jeho samotné zavery a celkové znenie vo vztahu
k vyhodnocovanej osobe posobia znacne rozpacito, a preto toto vyhodnotenie by ani nemohlo byt
absolutnym podkladom pre rozhodnutie tstavného sudu (bod 25 tohto odovodnenia).

42.2. Podla nazoru ustavného siidu mozno povazovat’ takto ziskané informacie pocas zasadnutia
studnej rady minimalne za dalSie zhromazd’ovanie atiez vyhodnocovanie udajov priamo pred
»zrakom sudnej rady* mimo stanoveného zakonného ramca, ¢im je znacne spochybnena objektivita
konania proti uchadzacovi. Uvedeny vysledok este (okrajovo) umocnuje skutocnost’, Ze tstavny sud
sa ani napriek nim vyslovne poloZenej otazke NBU, & z utajovanych materialov ma vedomost’
o tom, kto z ¢lenov sudnej rady a v akom €asovom rozsahu sa obozndmil s obsahom utajované¢ho
spisu, adekvatnu odpoved nedozvedel. Narodny bezpecnostny trad v odpovedi vyslovil len
nepodlozeny predpoklad, Ze obozndmeni boli zrejme ti ¢lenovia stidnej rady, ktori boli zapisani
v prezenénej listine na jej zasadnuti. Tto skuto¢nost’ Gstavny sud overit nemohol, ked’Ze po jeho
iadosti stidnej rade o dorucenie spisu bolo oznamené, Ze spis je z dovodu utajenia na NBU
a, naopak, NBU odkézal ustavny sad na sadnu radu s vyjadrenim, Ze tito informaciu je potrebné
ziadat’ zo spisu sudnej rady.

43. Podl'a § 27ga ods. 5 zakona o sidnej rade v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania siidnej rady
o stazovatel'ovej veci platilo, Ze predseda sidnej rady bol povinny umoznit' ¢lenom stidnej rady
oboznamit’ sa s podkladmi pre rozhodovanie o predpokladoch sudcovskej spdsobilosti kandidata na
vymenovanie za sudcu vypracovanych NBU aspoii 15 dni pred zasadnutim stidnej rady, na ktorom
rozhoduje podla tychto podkladov. Tymto podkladom bolo podla § 69b ods. 1 zdkona o ochrane
utajovanych skuto€nosti v zneni G¢innom v €ase rozhodovania sidnej rady o stazovatel'ovej veci
pisomné vyhodnotenie zhromaZzdenych informécii o kandiddtovi na vymenovanie za sudcu
zo strany NBU. Ulohou NBU bolo teda informacie nielen zhromazdit, ale tieto informécie aj
v zakonom stanovenom c¢ase vyhodnotit’ vo forme podkladu potrebného pre rozhodovanie stidnej
rady. Z poziadavky, aby sa s nimi ¢lenovia sudnej rady mohli oboznamit’ vopred, je mozné
bezpecne vyvodit, Ze tento podklad by mal byt spracovany v takej kvalite z hl'adiska obsahu
a rozsahu, aby sa s nim kazdy ¢len sudnej rady mohol individualne oboznamit’ eSte pred zasadnutim
stdnej rady, a to bez potreby asistencie prislusnikov NBU (ked’ s nie¢im takym zakon napokon ani
nepoéital). Ak by boli podklady NBU spracované tak, ze kazdy ¢len sudnej rady sa s nimi dokaze
oboznamit’ a pochopit’ ich obsah aj bez asistencie a vedenia prislusnikmi NBU, nemdze byt ich
ucast’ na samotnom zasadnuti sidnej rady potrebna. Dalo by sa dokonca povedat’, Ze pritomnost’
prislunika NBU na zasadnuti sudnej rady je sama osebe znakom toho, Ze zakonny podklad nebol
zo strany NBU pripraveny dostatoéne, a je pravdou, Ze jeho znenie, ¢o sa tyka vyhodnotenych
zaverov, nedava celkom jednoznacné odpovede z hl'adiska sledovaného ciel’'a posudzovania. Takéto
postupy ale nemdzu v Ziadnom pripade byt’ na ukor kandidata na vymenovanie za sudcu.

43.1. Ustavny sud uz len dodava, Ze vysluch kandidata na sudcu vykonany na zasadnuti sudnej rady
zastupcom NBU v danej veci predstavuje tieZ priznanie nenleZitého pravneho postavenia vykonne;
moci zastipenej NBU v tomto druhu konania, ¢o je nezluditelné s principom delby moci,
znevyhodnujuc postavenie samotného kandidata, ktory obsahom preverovanych informaécii
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na rozdiel od NBU nedisponoval. V priznani takéhoto nendleZitého postavenia NBU v procese
rozhodovania o sudcovskej sposobilosti kandidata pred sidnou radou ustavny sud vidi neprimerany
vplyv znamenajuci utvaranie nazoru o skutkovych veciach, ato v danom okamihu s moznost'ou
ovplyvnenia ndzoru rozhodujucich c¢lenov podla sposobu, rozsahu, obsahu aucelu kladenych
otazok. Uvedena skutoc¢nost’ je uz len umocnena zistenim, ze zapisnica zo zasadnutia sudnej rady
(anevyplyva to ani zo zvukového zdznamu) ani len nekonstatuje, ze clenom sudnej rady bola dana
moznost’ oboznamit’ so skutoc¢nost’ami vyplyvajicimi z utajeného spisu a ¢i sa s nim niektory z nich
aj oboznamil a vytvoril si tak z hl'adiska hmotnopravneho posudenia na vec (okrem pritomnymi
¢lenmi sudnej rady pocutych otazok a komentarov zo strany prislusnika NBU a vzhladom
na neznalost' dévodu otazky zo strany kandidata aj na jeho moznu nepresvedCivi odpoved) aj
vlastny nazor. Pripustenie d’al§ieho pdsobenia NBU a umoznenie, aby na zasadnuti sudnej rady
svojimi kladenymi otazkami kandidatovi dopinal &i pripadne korigoval vydané vyhodnotenie, podla
nazoru ustavného sidu bolo nad ramec povoleného zakonného rozsahu &innosti NBU v ramci
postudenia sudcovskej spdsobilosti kandidata, pretoze iSlo nielen o rozSirenie zabezpecovanych
podkladov a ich charakteru, ale z ¢asového hladiska aj o rozsireny ¢asovy limit, ktory zdkon G¢inny
v Case rozhodovania sudnej rady pripustal pre ukondenie &innosti NBU pri zabezpeovani
podkladov pre rozhodnutie sudnej rady. Takyto procesny postup (v tom Case contra legem) sidnej
rady nebol zjavne formovany takymi zasadnymi pravidlami, ktorych uplatnenie garantuje
objektivitu konania.

44. Vo vzt'ahu ku kandidatovi na vymenovanie za sudcu podl'a § 27ga ods. 5 zédkona o sudnej rade
v zneni u¢innom v €ase rozhodovania sidnej rady o st'azovatel'ovej veci platilo, Ze tento mal mat’
moznost’ vyjadrit’ sa k zisteniam vyplyvajicim z podkladov. Jeho prdvom teda nebolo oboznamit’ sa
so samotnymi podkladmi, a to uz vobec nie vopred, len vyjadrit’ sa k zisteniam vyplyvajiicim
z tychto podkladov. Aj ked’ zdkon formu tychto zisteni neustanovoval, nie je moZné akceptovat’, Ze
forma vyjadrenia sa k nim je bez znalosti ti¢elu degradovana len na odpoved’ vyplyvajucu z otazky
poloZenej pocdas zasadnutia tam pritomnym prislu$nikom NBU, pripadne ¢lenom stdnej rady.
Za danych okolnosti potom i8lo o vyjadrenie sa k obsahu otazky, nie k obsahu samotného podkladu,
ktory mala poloZena otdzka ozrejmit’. Kazdy kandidat na vymenovanie za sudcu musi mat’ redlnu
moznost pochopit’ obsah zisteni, najlepSie na zasadnuti sudnej rady pred jeho samotnym
vyjadrenim byt dosledne oboznameny s ich obsahom (samozrejme za podmienky dodrzania
utajenia zdroja a d’alSich skutoc¢nosti, ktoré¢ kandidat vidiet nemdze, lebo sa napr. netykaju jeho
osoby) a mat’ ¢asovi moznost’ utvorit’ si na tieto svoj nazor a tento vyjadrit’ v jeho néslednej reakecii.
Toto je mozné zabezpeCit' aj bez toho, aby doSlo k zasahu do préav tretich osob alebo ohrozeniu
zdroja informacii. NavySe, ustavny sud preciznejSiu identifikédciu dovodov rozhodnutia sudnej rady
zduplikoval uZ aj vuzneseni & k. III. US 135/2018 z 27. marca 2018, ked konstatoval, Ze
,»V suvislosti s uznesenim stdnej rady ako vysledkom hlasovania organu verejnej moci by bolo
vhodné, keby studna rada preciznejSie identifikovala doévody, z ktorych prijala svoje uznesenie.®.
Skuto¢nost’, ze v uvedenej otazke dochadza k istému posunu uz aj pri rozhodovani samotnej stidnej
rady, odovodiiuje aj znenie jej zapisnice z 11. zasadnutia z 13. jala 2020 (uznesenie sudnej rady
¢. 187/2020), kde sa stidna rada prihlasila k urcitému vysSiemu Standardu odovodiiovania svojich
rozhodnuti.

44.1. K zverejneniu minimalneho rozsahu utajenych informacii sa uz ustavny sud v minulosti
[vo vztahu k Slovenskej informacnej sluzbe (dalej len ,,SIS®)] vyjadril, ked skonStatoval:
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»Informacie, na zéklade ktorych SIS vykondva bezpecnostnu tvahu o existencii bezpecnostnych
rizik a ktoré zakladaji bezpecnostni nespolahlivost’ dotknutej osoby, su ziskané vlastnou
spravodajskou ¢innostou SIS alebo v ramci medzinarodnej spravodajskej spoluprace. V mnohych
pripadoch sa tieto informacie ziskavaju aj utajovanymi sposobmi a prostriedkami, v désledku ¢oho
predstavuju ziskané informacie, ako aj samotny spdsob ich ziskania utajovani skutoc¢nost,
na manipulaciu s ktorou sa vzt'ahuji osobitné pravne rezimy ustanovené vnutroStatnym pravom.
Vzhl'adom na uvedené st vyjadrenia SIS k bezpecnostnej spol'ahlivosti dotknutej osoby utajovanou
skuto¢nostou oznacenou prislusSnym stupfiom utajenia. Spristupnenim utajovanych skutoc¢nosti
nepovolanej osobe by mohlo ddjst k zmareniu aktivit vykonavanych v stvislosti s dotknutou
osobou a zaroven aj k odhaleniu pouzivanych foriem, metéd a prostriedkov vysetrovania.
Napadnuta pravna Uprava tym, ze uplne vyluuje moznost oboznamit dotknuté osoby
s akymikol'vek dévodmi tykajicimi sa verejnej bezpecnosti, ktoré tvoria zéklad rozhodnuti podla
napadnutej pravnej upravy, a to aj asponl s podstatou dovodov, ak uz doévody tykajice sa
bezpecnosti Statu neumoziuji obozndmit’ dotknuté osoby s presnymi a tplnymi déovodmi tvoriacimi
zaklad predmetnych rozhodnuti, prispieva k dosiahnutiu sledovaného ciela vysokou mierou.*
(PL. US 8/2016).

44.2. Z uvedenych dévodov okrem iného uz aj samotnd skutocnost’, Ze sa zasadnutie sudnej rady
konalo v priestoroch NBU (apriérna vyhoda ,,domaceho prostredia pre prislusnika NBU), moze
navonok pdsobit’ (podl'a znenia Ustavnej staznosti aj posobila) na kandidata na vymenovanie
za sudcu stresujuco a jeho moznost’ vyjadrenia k zisteniam iba formou okamzitych odpovedi
na neocakavané otazky polozené vicSinou k neznamym skutoc¢nostiam (k nezndmemu obsahu
podkladu) realne v ociach ustavného sidu spochybiiuje objektivny priebeh posudzovania
predpokladov sudcovskej spdsobilosti. Vychadzajuc z obsahu samotnej zéapisnice zrokovania
a zvukového zaznamu, ddva uUstavny sud stazovatelovi za pravdu, ze ztychto podkladov
nevyplyva, e by sa sudna rada na svojom zasadnuti (okrem uZ prezentovanych zisteni NBU)
zaoberala komplexnym postdenim inych informacii ziskanych o osobe stazovatela na zéklade
vyplneného bezpecnostného dotaznika.

45. Proces rozhodovania stdnej rady o skutoénosti, ¢i kandidat spiiia predpoklady sudcovskej
sposobilosti, je okrem iného zalozeny na prijati stanoviska na ziklade podkladov od NBU
a vyjadrenia kandiddta na vymenovanie za sudcu. Z uvedené¢ho znenia vyplyva rovnopravne
postavenie tychto subjektov (NBU a kandidata) v konani pred orgdnom verejnej moci (sudna rada)
pri jeho rozhodovani o prijimani stanoviska o splneni, resp. nesplneni kritérii. V postupe stidnej
rady aplikdcia principu rovnosti zbrani (aj ked Gistavnému sudu je zrejmé, Ze nejde o rovnost’ zbrani
pre charakter tohto druhu konania typicku, pozn.) tiez znamena urciti povinnost’ zarucit’ rozumny
stav rovnovahy, v ktorom kandidat méze reagovat’ na relevantné informacie uvadzané v stanovisku
NBU (obdobne II. US 402/2008). Re$pektovanie ustavou garantovaného prava kandidata
na vyjadrenie k vyhodnoteniu vypracovanému NBU a predkladanému stdnej rade vo svojom
dosledku jednoznacne znamena povinnost’ sidnej rady zabezpec€it’ realizaciu opravnenia kandidata
podrobne sa oboznamit (v dovolenom rozsahu) so vSetkymi informaciami uvedenymi
vo vyhodnoteni, vyjadrit’ sa k tymto informaciam v primeranom case.

45.1. V suvislosti s informaciami, ktoré podliehaju rezimu utajovanych skuto¢nosti, tstavny sud uz
konstatoval, ze podl'a ¢l. 1 ods. 1 tstavy medzi zdkladné ulohy pravneho §tatu patri vytvorenie
pravnych a faktickych garancii uplatiovania zakladnych prav a slobdd. V pripade, ak sa ochrana
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zakladnych prav a slobod dotknutych osob mé realizovat’ prostrednictvom osobitného konania pred
Staitnym alebo inym organom, uloha §tatu spodiva v zabezpeceni existencie a pravnej Upravy
takychto konani dostupnych (na nediskriminacnom zaklade) kazdému z nositel'ov zakladnych prav
a slobdd. Dalsim kritériom kladenym na takéto konania je, aby sa v ich ramci a ich prostrednictvom
zabezpecoval redlny (a nie iba fiktivny) vykon, resp. ochrana niektorého zo zékladnych prav alebo
slobdd dotknutych os6b. Za neoddelitelni sucast takychto konani je potrebné povazovat
nevyhnutné procesné zaruky realneho uplatiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd. Samotnou
existenciou takychto konani sa Gstavné a medzindrodnopravne poziadavky spité s uplatiovanim
zakladnych prav a slobdd dotknutych os6b nevycerpavaju, pretoze tieto predpokladaju tiez urcita
»kvalitu® orgdnov rozhodujtcich o uplatneni, resp. ochrane zékladnych prav a slobdd (nezavislost
a nestrannost’ rozhodovacich organov), ako aj urcita kvalitu samotného konania o nich
(m. m. IL. US 9/00, PL. US 15/03, PL. US 8/2016). Ustavny std tiez pripustil, aby sa v spojitosti
s ochranou utajovanych skuto¢nosti zvolili také postupy a ukony prisluSného organu verejnej moci,
ktorych preskimatelnost’” je obmedzend tak, aby sa zdkonom sledovany ciel dosahoval bez
ohrozenia bezpecnostnych zdujmov Statu a nevznikali s tym spojené ujmy (porovnaj § 2 zakona
o ochrane utajovanych skutoc¢nosti). Obmedzenie tejto preskiimatel'nosti v§ak nesmie viest’ k tomu,
aby sa dotknutd osoba nedozvedela aspon zdkladné informécie o tom, preco predstavuje hrozbu pre
bezpe&nostny zaujem Slovenskej republiky (m. m. PL. US 15/03, m. m. PL. US 8/2016).

46. Ustavny sad uz v minulosti vyslovil nazor, Ze tlohou pravneho $tatu je pripravit legitimne
podmienky, ktoré by boli zarukou spravodlivého prerokovania veci pred kompetentnym organom
verejnej moci. Vytvorenie takychto podmienok tkvie v pravnej uprave jednotlivych konani, v ramci
ktorych dochadza k ochrane hmotnopravnych vztahov, a tym aj k redlnemu vykonu a ochrane
zakladnych prav a slobdd. Je nepochybné, Ze len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucuje svojvola ako ni¢im nepodloZend mozZnost’ uvahy organu verejnej moci bez
akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené zdkonnymi spdsobmi zistovania
skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (III. US 311/07).

47. Ustavnému sudu st zname jeho vlastné rozhodnutia v obdobnych veciach (inych kandidatov),
s ktorych obsahom sa sice stotoziuje, ale v zmysle materialneho pristupu k svojej prieskumne;j
pravomoci ustavny sid musi v tejto konkrétnej veci vzhl'adom na zistené skuto¢nosti konsStatovat,
Ze postup sudnej rady v tomto konani a na tento postup nadvdzujuce vydané rozhodnutie nedali
kandidatovi odpoved (vyplyva to aj zo znenia zapisnice vyhotovenej v priestoroch NBU
a zvukového ziznamu), z akych dovodov nespiiia predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ktoré
davaju zéaruky, ze funkciu sudcu bude vykonévat’ riadne.

48. Legitimne podmienky zo strany Statu v tom Case v platnej pravnej Gprave sice vytvorené boli (aj
ked’ ich legitimita neskor$im nélezom tstavného sudu sp. zn. PL. US 21/2014 bola prave na zaklade
navrhu samotnej sudnej rady spochybnend a derogovand), organ verejnej moci (sudna rada) aj
rozSirenim poOsobnosti iného orgdnu verejnej moci pri svojom vlastnom procese rozhodovania
oslabil zaruku objektivity takym spdsobom a v takom rozsahu, Ze nemozno hovorit' o poskytnuti
realnej ochrany zékladnych prav a slobdd tohto konkrétneho kandidata na funkciu sudcu.

49. Postup sudnej rady v tomto konani, ¢i uz pri vypocuti kandidata, nedostatocnom vyhodnoteni,
ani len minimalnom objasneni dévodov nesposobilosti (asponn pri ustnom oznameni vysledku,
ku ktorému dospela stidna rada), povazuje Gstavny sud za tstavne neudrzatelny. Ustavnému stdu je
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znama skutoc¢nost, ze v pripade konania v utajovanom rezime ,,doverné* sa vyzaduje konanie
o takej veci v osobitnom chranenom priestore a siidna rada pravdepodobne takyto vlastny priestor
nemala, preto konanie prebehlo v priestoroch NBU a na technickych prostriedkoch NBU. Z ni¢oho
vsak nevyplyva, Ze vytvoreny podklad (zapisnica zo zasadnutia sidnej rady) nebude obsahovat
pozadované nalezitosti toho konajiceho subjektu, ktorého rokovanie zaznamendva, ¢o ustavny sud
povazuje za nepripustny nedostatok vlastnych podkladov stdnej rady (absencia vlastného spisu
anajmi ,vlastnej” zdpisnice sudnej rady ako organu, ktorému prindlezi vyhotovit' zapisnicu
a disponovat’ vlastnou zapisnicou, aj ked’ vyhotovenou a neskér ulozenou v sulade s rezimom
»doverné®). Uvedeny nedostatok apotrebnd ochrana utajovanych skutocnosti vSak tiez
neznamenaju, e vysluch kandidata na sudcu ma byt vykonany aj zastupcom NBU nad ramec jeho
zakonného rozsahu a bez jasnych pravidiel. V kontexte vSetkych uvedenych nedostatkov procesu
takyto postup vytvoril aj nerovnaké podmienky pre stazovatela na pristup k funkcii sudcu
aprobovany sudnou radou.

50. Ustavny sud uznava, Ze rozhodnutia sidnej rady nie si vyhotovované vo forme podobne;
individudlnym aktom aplikédcie prava (sudnym alebo administrativnym rozhodnutiam), a preto
neobsahuju oddvodnenie v Standardnej pisomnej podobe, zdkladné vychodiskd sposobu
spoznéavania dévodov veducich k prijatiu konkrétneho rozhodnutia sidnej rady, ako uz vyslovil
Gistavny sad vo svojom naleze sp. zn. II. US 29/2011. Po rozhodnuti o poruseni zakladného prava
stazovatela na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm neodovodnenim rozhodnutia
o vymenovani do funkcie sudcu v nom vyslovil zavery, ze (vtedy) novozavedena pravna tprava
vyhotovovania zvukového zdznamu a zapisnice zo zasadnuti sudnej rady v § 6 ods. 10 zdkona
o sudnej rade vytvara rovnovahu medzi nezavislostou ¢i autonémnostou sidnej rady na jednej
strane a jej zodpovednostou a transparentnost'ou na strane druhej. Aj v Case prijatia napadnutého
uznesenia platila ta istd pravna uprava, ktora ustanovovala, Ze z kazdého zasadnutia stidnej rady sa
vyhotovuje zvukovy zaznam a zépisnica, z ktorej musi byt okrem ucasti, programu zasadnutia
sudnej rady a obsahu prijatych uzneseni zrejmy aj obsah, priebeh rokovania a vysledok hlasovania
o jednotlivych bodoch programu zasadnutia stidnej rady ( 1. US 293/2017).

51. Ustavny sud v tejto konkrétnej veci stazovatela viak uz zmienent ,rovnovdhu medzi
nezavislostou ¢i autondmnostou sudnej rady na jednej strane a jej zodpovednostou
a transparentnostou na strane druhej nenachddza. Prijaté uznesenia sudnej rady spolu
so zapisnicami z hlasovania, zapisnicami zo zasadnutia sidnej rady a zvukovymi zdznamami
zo zasadnuti sudnej rady maji pokryvat’ ustavné Standardy nearbitrdrnosti rozhodovania stdnej
rady (m. m. PL. US 6/2018, body 50 a 51).

52. Ustavny sud konstatuje, Ze pri absencii ,.Standardného® pisomného oddvodnenia zistené
nedostatky, ale najmé zistena absencia ,,vlastnych® podkladov vo veci rozhodujuceho organu
verejne] moci, pre ktort mohol byt prieskum ustavného sadu predCasne ukonceny uz
v pociato¢nom S$tadiu konania pred ustavnym sudom a zabezpecCovania podkladov (ku ktorym
stazovatel z dovodu ich stupfia utajenia nemohol mat’ pristup a ustavny sid vykonal ich
»dohl'addvanie® z dovodu preferovania materidlneho pristupu k ochrane tUstavnosti), v spojeni
s ostatnymi posudzovanymi okolnostami tohto pripadu znamenaji kone¢nu odliSnost” vo¢i inym
osobam (kandiddtom) v rovnakom postaveni, vakom bol stazovatel, ktory bol vystaveny
nerovnosti v podobnej pravnej situacii, a to bez rozumného a racionalneho dévodu
(m. m. IL. US 161/03, 1. US 48/97). TieZ roz§irenim samotnej pdsobnosti NBU podas procesu
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rozhodovania o kandidatovi pred sudnou radou doslo podl'a nazoru tstavného sudu (s privolenim
samotnej stdnej rady) aj k neadekvatnemu staZeniu uchadzania sa st'azovatel'a o funkciu sudcu,
a tym k porudeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy (m. m. III. US 75/01).

53. Do urditej miery sprisnenie procesu nastalo aj vedenim podkladov v utajovanom spise NBU
a konanim v priestoroch NBU v reZime vytvorenom ich povodcami (napr. SIS...) ,,déverné“, hoci
u vacsiny uchadzacov v rovnakom postaveni, ako bol stazovatel’, sa konalo o podkladoch v rezime
utajenia ,,vyhradené®. Tato skuto¢nost’, o sa tyka samotného reZimu utajenia, vSak bez d’alSieho
nemoze byt posudend ani v neprospech stazovatel’a, ale ani v neprospech postupu samotnej sudnej
rady. Pre objektivnost’ a len okrajovo ustavny sud podotyka, Ze podla znenia § 5 ods. 9 vyhlasky
Narodného bezpecnostného tradu ¢. 336/2004 Z. z. o fyzickej bezpecnosti a objektovej bezpecnosti
v zneni neskorSich predpisov utajované skutoCnosti stupna utajenia vyhradené a doverné mozno
prijimat’, prezerat’, pridelovat’ a evidovat’ v objekte mimo chrdneného priestoru, ak je zabezpecené,
ze k utajovanym skuto¢nostiam nemaja pristup nepovolané osoby. VolI'ba objektu na konanie vSak
bola vylu¢nou vecou stdnej rady.

54. Ustavny std zaroved podotyka, Ze niektoré ¢asti konania vo veci stazovatel'a pred sidnou radou
a v tej suvislosti istavnym sudom zistené skuto€nosti sa stali predmetom prieskumu ustavného sudu
v procese posudzovania podkladov, ktoré tstavny sud ziskal z utajovanych nosicov, ku ktorym
stazovatel' nemal pristup, a preto tieto stazovatel pre stupein ich utajenia ani nemohol ziskat
a aplikovat’ ich priamo v dovodoch svojej Ustavnej staznosti, hoci na ich existenciu poukazoval
a navrhoval uUstavnému sudu, aby sa s nimi oboznamil. Neznalost' obsahu uvedenych nosiCov
informacii v§ak nemdze byt na tarchu staZovatela, naopak, ak by zistené skutoCnosti svedc¢iace
v prospech stazovatela v procese posudzovanej veci pominul Ustavny sid bez povSimnutia,
nenaplnil by tak svoje poslanie ochrancu tustavnosti a vzdal by sa tak moznosti a povinnosti
poskytnut’ staZzovatel'ovi néleziti ochranu jeho prav zohladnenim aj tych skutocnosti a dovodov,
o ktorych stazovatel’ nemal a nemohol mat’ v ¢ase podania istavnej staZznosti informacie.

55. Ustavny std v zhode so svojou stabilizovanou judikatarou (m. m. II. US 5/03) konstatuje, Ze
sudna rada svojim postupom vo veci stazovatel'a nezabezpecila do vSetkych dosledkov objektivitu
svojho postupu a rozhodovania, ¢im zasiahla do zakladného prava alebo slobody (v danom pripade
do zakladného prava zaruc¢eného €l. 30 ods. 4 ustavy), a to bez ohl'adu na to, v akej miere tento
postup prebiehal v pravne formalizovanom ramci. Neuplatnila tak dosledne svoje pradvomoci redlne
ochréanit’ zakladné prava alebo slobody stazovatel'a na nediskrimina¢nom zaklade a nenaplnila tak
vilou vedenom (tomto konkrétnom) procese pozadované minimdalne pravidla, ktoré je mozné
povazovat za akceptovatelny Standard pre dosiahnutie nearbitrdrnosti rozhodnuti studnej rady
(m. m. 1. US 135/2018, m. m. III. US 561/2014).

VIII.
Zavery tstavného sudu

VIII.1. K bodom 1 a 2 vyrokovej ¢asti nalezu:

56. Na uz uvedenom skutkovom zéklade a suvisiacom pravnom posudeni ustavny sud rozhodol, Ze
napadnutym uznesenim sudnej rady doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 30
ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, preto podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu
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zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods.3 pism. b) zdkona o ustavnom sude zru$il napadnuté
uznesenie a vec vratil sudnej rade na d’alSie konanie (body 1 a 2 vyroku nalezu).

57. Podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

58. Podl'a § 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim ustavného sudu podla § 133 ods. 3
pism. a) az d); toto rozhodnutie Gstavného sidu je vykonatel'né dorucenim.

59. Ulohou stdnej rady preto bude opitovne rozhodnit’ o splneni predpokladov sudcovskej
spdsobilosti stazovatela ako kandidata na vymenovanie za sudcu takym spdsobom, ktory nebude
mozné vyhodnotit’ ako popierajici zmysel a ucel prislusnych zakonnych ustanoveni. Identifikovany
a popisany zasah do tstavného prava st'azovatela je mozné sanovat’ novym procesom rozhodovania
sudnej rady, ked’Ze kandidat bol v procese zaradeny do hromadného zoznamu uchddzacov.

60. K legitimite napadnutého rozhodnutia pre pocet hlasujicich — 13 ¢lenov stdnej rady, kde
v ramci Gstneho ozndmenia o vysledku tajného hlasovania bol na neverejnom zasadnuti stidnej rady
oznameny vysledok hlasovania, ustavny sud uvadza, Ze legitimita napadnutého rozhodnutia sa
nemeria poctom hlasujucich ¢lenov (za predpokladu splnenia kvéra pre uznaSaniaschopnost’)
v konkrétnej veci, ale legitimita je v tomto pripade vecou ddéveryhodnosti (transparentnosti)
samotnej sudnej rady a jej rozhodovacej Cinnosti (resp. vecou poznania a spravnej aplikacie prava).
Vo veci stazovatel’a bola siidna rada uznasSaniaschopna a hlasovanie prebehlo v stlade so zdkonom
o sudnej rade (aj ked’ s pripustenim urcitych Gvah o objektivnosti moznosti zdrzania sa ¢lena stidnej
rady pri hlasovani; k uvaham blizsie nalez IV. US 224/2020). V tomto pripade ale nedoslo
k poruseniu €l. 30 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141a ods. 5 pism. b) a ods. 9
ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru.

61. Uvedené zavery (ratio decidendi) ustavny sud vyslovuje, vnimajic princip minimalizicie
zasahov do pravomoci inych organov verejnej moci a reSpektujic vyvijajicu sa tradiciu sudnej
rady.

62. Na poli obiter dicta sa ustavny sud pristavi pri naleze tistavného sudu &. k. PL. US 21/2014
z 30. januara 2019 (publikovany pod ¢. 40/2019 Z. z.), ktorym ustavny sud o. i. rozhodol, ze
ustanovenie ¢l. 141a ods. 9 v casti slov ,,plniaceho tlohy ochrany utajovanych skuto¢nosti* ustavy
v zneni Ustavného zékona ¢. 161/2014 Z. z. nie je v stlade s €l. 1 ods. 1 ustavy, ako aj, Ze
ustanovenia § 27ga, § 27h ods. 1 druhej vety a § 31 zdkona o sudnej rade nie st v sulade s ¢l. 1

ods. 1, Cl. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy.

63. Ustanovenia § 27ga zakona o sudnej rade platné a u¢inné v Case rozhodovania sudnej rady
0 veci st'azovatel’a ustavny sud uz citoval v bode 23 tohto nélezu.
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64. Ustavny sud v8ak musi hic et nunc konstatovat, Ze nalez Gstavného sudu &. k. PL. US 21/2014
z 30. janudra 2019 nema na Gstavnopravne posudenie st'azovatel'ovej veci sendtom ustavného sudu
vplyv, a to z nasledujtcich tstavne relevantnych dovodov.

64.1. Akykol'vek (aj bezpochyby suvisiaci a inSpirativny) nalez ustavného sudu v konani podla
¢l. 125 ustavy méd vo vztahu k preskimavanym pravnym predpisom prioritne pravne ucinky
ex nunc (porov. PL. US 17/08, PL. US 4/09).

64.2. S tym suvisi aj prezumpcia ustavnosti a zdkonnosti pravnych predpisov a postup organov
verejnej moci pri vydavani rozhodnuti na zdklade v tom cCase platnej a U¢innej pravnej Upravy.
Ustavny siad v tomto smere konstatoval, e v ramci Gstavného poriadku Slovenskej republiky
(dovtedy, kym ustavny sud v konani podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy nerozhodne inak) sa uplatiiuje
zésada prezumpcie ustavnosti vieobecne zaviznych pravnych predpisov (porov. IV. US 470/2018,
bod 11).

64.3. Ustavny sud v tejto suvislosti predovietkym poukazuje na ¢l. 125 ods. 3 a 5 ustavy, z ktorych
vyplyva, ze ak ustavny sid nalezom vyslovi nestlad zékona, jeho casti alebo niektorych jeho
ustanoveni s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou, tak tieto stracaju ucinnost
dilom vyhlasenia tohto néalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, t. j. ndlez ustavného sudu
vydany podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy mé vo vztahu k preskimavanym pravnym predpisom ucinky
ex nunc, a teda v zasade nema spitné pravne ucinky na rozhodnutia prislusnych organov verejnej
moci v individudlnych veciach (porov. IV. US 232/2010). Organy $tatnej spravy tak pri svojej
ginnosti vychadzaju z prezumpcie ustavnosti zakona (porov. m. m. PL. US 6/98).

65. Na napadnuté rozhodnutie sudnej rady v st'azovatel'ovej veci bolo preto potrebné v konani
o0 Ustavne] staznosti stazovatel'a nahliadat’ prizmou v tom Case platného a G¢inného znenia ustavy
a zékona o sudnej rade, pre ktoré platila prezumpcia Ustavnosti pravnych predpisov a ktorymi bola
stidna rada povinna sa riadit’, a to aj napriek tomu, Ze podala Gstavnému stidu ndvrh na vyslovenie
nesuladu pravnych predpisov s ustavou, ktoré¢ boli predmetom konania tstavného stidu vo veci
sp. zn. PL. US 21/2014.

VIIL.2. K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu:

66. Stazovatel’ v istavnej st'aznosti poziadal o priznanie nahrady trov pravneho zastipenia.

67. Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZzit’ niektorému tcastnikovi konania, aby lplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

68. Pri rozhodovani o priznani ndhrady trov konania tGstavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), podla ktorej
vypoctovym zakladom pre tucely tejto vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchédzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4
neustanovuje inak. Tato podl'a ozndmenia Statistického tradu Slovenskej republiky za I. polrok
2017 predstavovala sumu 921 eur a za 1. polrok 2018 predstavovala sumu 980 eur.
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69. Ustavny std preto v sulade s touto vyhlaskou priznal stazovatelovi nahradu trov konania
v celkovej sume 598,26 eur z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za tri ikony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie Ustavnej st'aznosti vykonané v roku 2018 v sume
po 153,50 eur za 2 tkony a 2 rezijné pausaly v sume po 9,21 eur a stanovisko k vyjadreniu sudne;j
rady vykonané v roku 2019 v sume 163,33 eur a reZijny pausal v sume 9,80 eur) vratane 20 % dane
z pridanej hodnoty, ktoré zaviazal uhradit’ sudnu radu (bod 3 vyroku nélezu).

VIIL.3. K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu:

70. Pouzitelnost’ civilnej (netrestnej) Casti prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vyplyva z bohatej judikatury ESLP. Zakladné principy jeho interpreticie sa vztahuji na definiciu
pojmu ,,obCianske prava a zavazky*, vymedzenie pojmu ,,spor® (anglicky ,,dispute®, francuzsky
,contestation) a vymedzenie posobnosti z d’alSich hladisk. Procesné poziadavky prava
na spravodlivé prejednanie veci, medzi ktoré patri aj zisada rovnosti zbrani a zisada
kontradiktornosti, sa vS§ak mézu uplatiiovat’ jedine v konani pred sidom alebo pred inym organom,
ktory spiia definiéné znaky ,,tribunalu* vyplyvajuce z judikatiary ESIP.

71. Je potrebné zddraznit', ze inStituciondlne poziadavky moznej aplikdcie €l. 6 ods. 1 dohovoru
vyzaduju, aby organ, pred ktorym sa vedie konanie (,tribundl®) plnil sudne funkcie (Astradsson
proti Islandu, staznost’ ¢. 26374/2018 a prejudikatura tam citovand), to znamena, ze ide o organ
zriadeny zdkonom, ktory rozhoduje v ramci svojej pravomoci postupom upravenym zakonom,
pricom jeho pravomoc je rozhodovacia, spocivajica vo vydavani zaviznych rozhodnuti. M6Ze ist’
osud vramci sudnej sustavy Statu alebo mimo nej. Pokial’ sa tyka sudnej rady, ESLCP zaujal
v minulosti vyslovné stanovisko, Ze to nie je sudny organ (Paluda proti Slovenskej republike,
staznost’ €. 58688/11, ods. 38, 39). Naopak, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa aplikuje vtedy, ked’ sidna rada
kona ako disciplindrny organ v konani, ktoré sa spravuje Trestnym poriadkom (Oluji¢ proti
Chorvatsku, staznost’ ¢. 22330/05).

72. Eurdpsky sud pre 'udské prava vyslovil, Ze zaruky ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa tykaju aj kandidatov
na funkciu sudcu (Juri€i¢ proti Chorvatsku, staznost’ ¢. 88222/09), to ale plati az pre Stddium
pripadného sudneho konania, v ktorom sa vysledok vyberového konania preskiimava, nie pre proces
vyberu ¢i posudzovania spoOsobilosti na vykon funkcie. Podobne plati, Ze vyberové konanie je
spravidla zaloZzené na volnej tvahe organu, ktory ho vykonéava, ajeho vysledky nie st pravne
vymahatel'né na rozdiel od ochrany uz existujuceho pravneho vztahu, resp. verejnej funkcie
(Regner proti Ceskej republike, staznost’ &. 35289/11). Napokon ESIP vyslovil aj nazor, Ze z ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je mozné vyvodit’ pravo na ziskanie verejnej funkcie (Dzidzeva-Trendafilova
proti Bulharsku, staznost’ €. 12628/09 a judikatira tam citovana).

73. Argument stazovatela, ze pri rozhodovani sudnej rady o splneni predpokladov sudcovske;j
spoOsobilosti mala byt (striktne) dodrzané zésada rovnosti zbrani a zdsada kontradiktornosti, je preto
neddvodny. Sudna rada totiz nekonala ako sudny organ, jej ¢innost’ pri rozhodovani sa spravovala
zédkonom o sudnej rade v platnom zneni (§ 27ga ods. 5), ktory sidnej rade ukladal iba umoznit’, aby
sa kandiddt na funkciu sudcu vyjadril k zisteniam vyplyvajicim z dodanych podkladov
(m. m. L. US 293/2017).
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74. Stazovatel'om namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z uvedenych dévodov ustavny sud
nevyhovel.

75. Stazovatel’ namietal porusenie ¢l. 30 ods. 4 Gstavy aj v stuvislosti s porusenim ¢l. 141a ods. 5
pism. b) a ods. 9 ustavy. Ide o cislovanie odsekov ustavného textu zodpovedajice ¢asovému
obdobiu, ked bola ustavna staznost podand. V aktudlne platnom auc¢innom texte ustavy im
zodpovedaju ustanovenia ¢l. 141a ods. 6 pism. b), resp. ¢l. 141b ods. 1 (v modifikovanej podobe).
Text €l. 141a ods. 6 pism. b) ustavy zveruje stdnej rade pravomoc prijimat’ stanovisko, ¢i kandidat
na vymenovanie za sudcu splia predpoklady sudcovskej sposobilosti. Ide o kompetenéné
ustanovenie, pri ktorého realizacii malo dojst’ k zasahu do prava stazovatela podla ¢l. 30 ods. 4
ustavy. Sudna rada vSak konala v rdmci vymedzenej pravomoci, preto niet dovodu zahrnut’ toto
ustanovenie do vyhovujuceho vyroku.

76. Obdobne to plati pri istavnom texte obsiahnutom pdvodne v ¢l. 141a ods. 9. ISlo o ustanovenie
obsahujuce ustavny rdmec postupu sidnej rady pri prijimani stanoviska o predpokladoch
sudcovskej spdsobilosti a blanketovi normu na prijatie zdkona o podrobnostiach prijimania
stanoviska. Clanok 141a ods. 9 ustavy aplikovany vo veci stazovatela v ¢ase rozhodovania sudnej
rady v stazovatelovej veci vo vtedy plathom a G¢innom zneni znel: ,,Sidna rada Slovenskej
republiky prijima stanovisko podla odseku 5 pism. b) (prijima stanovisko, ¢i kandidat
na vymenovanie za sudcu splia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaji zaruku, Ze
funkciu sudcu bude vykonévat’ riadne, pozn.) na zaklade podkladov od Statneho organu plniaceho
ulohy ochrany utajovanych skutocnosti a vyjadrenia kandidata na vymenovanie za sudcu;
podrobnosti ustanovi zakon.* Priama suvislost medzi porusenim ¢l. 30 ods. 4 a touto (povodnou)
ustavnou normou nie je dana.

77. Stazovatel'om namietanému poruSeniu ¢l. 141a ods. 5 a 9 ustavy z uvedenych dévodov tstavny
sud nevyhovel.

78. Ustavny sad tak, reSpektujuc doterajsiu judikataru tustavného stdu, ako aj nalez
& k.PL.US21/2014 z 30. januara 2019, rozhodol o tGstavnej staznosti staZovatela v jej
konkrétnostiach a osobitostiach tejto veci spdsobom uz uvedenym.

79. Vzhladom na vyhodnocované skutoénosti vo vztahu k téasti NBU na zasadnuti stdnej rady
a vyhodnotenie uvedenych suvislosti v kontexte poruSenia stazovatelom oznacenych prav sa senat
ustavného stidu na svojom zasadnuti zaoberal aj otdzkou predloZenia veci na zjednotenie pravnych
nazorov plénu uUstavného sudu podla § 13 zakona o Ustavnom sude. Vzhladom na to, Ze senat
ustavného sudu pri svojom rozhodovani plne zohladnil doterajSiu judikatiru ustavného stdu,
na ktoru stidna rada poukazuje, hlasovanim rozhodol, Ze nie je dovod na postup podla uvedeného
ustanovenia.

80. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.
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81. Podl'a § 67 zadkona o ustavnom sude pripéjaju k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko sudca
Ladislav Dudits, ktoré sa tyka vyroku a odévodnenia rozhodnutia, a sudca Peter Straka, ktoré sa

tyka odovodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktéobra 2021

Peter Straka
predseda senatu
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